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AVISA PROPRIILE PLÁCERI 



Am sá íncep acest volum cu analiza unui text destul de neobi§- 
nuit. E o lucrare de „practicá“ §i de viatá obi§nuitá cotidiana; nu 
este un text de reflectie sau de norma moralá. Este singurul text, 
dintre cele care au ajuns pana la noi din época respectiva, ín care 
aflám o expunere ceva mai sistemática a diverselor fomie posibile 
ale actelor sexuale; ín general, ref eritor la acestea, nu emite ín mod 
nemijlocit §i explicit judecáti inórale, ci lasa sá se íntrezáreascá 
scheme de apreciere acceptate íntr-o maniera generala. Se poate ve- 
dea cá acestea sunt foarte similare cu principiile generale care 
structurau deja, ín perioada clasica, experienta moralá a actelor pre¬ 
supuse de aphrodisia. Cartea lui Ailemidor este, aladar, un reper. 
Ea váde§te o perenitatc §i depune márturie desprc un mod curent de 
a gándi. Prin chiar acest fapt, vaíngádui aprecierea a ceea ce s-a 
ivit, diferit §i pardal nou, ín aceea§i epocá, ín gándirea filosoficá 
sau medicaláasupraplácerilor §i asupracompoilamentului sexual. 



1 

Método luí Artemidor 


Cheia visurilor a lui Artemidor este unicul text pástrat ín íntre- 
gime dintr-o literatura bogatá ín Antichitate: onirocritica, sau in- 
lerpretarea viselor. Artemidor, care seria ín secolul al II-lea dupa 
Christos, citeazá numeroase lucrári (únele deja vechi) care circu- 
lau ín época sa: cele ale lui Nicostrat din Efes 1 §i Panyasis din 
Halicamas 2 ; cea a lui Apollodor din Telmessos 3 ; cele ale lui 
Phocbus din Antiohia 4 §i Denis din Heliopolis 5 §i a naturalistului 
Alexandru din Myndos 6 ; il aminte§te cu laude pe Aristandru din 
Telmessos 7 8 ; se mai refera la trei cárti din tratatul lui Geminos din 
Tyr, la cinci cárti ale lui Demetrios din Phaler §i la douázeci §i 
douá de cárti ale lui Artemon din Milct s . 

Adresándu-se celui cáruia íi ínchiná cartea sa, un anume 
Cassius Maximus - poate Maxim din Tyr sau tatál sáu 9 care 1-ar fi 
ímboldit „sá nu lase a-i cádea §tiinta ín uitare“ - Artemidor spune 
cá „n-a fácut altceva“ decát sá se ocupe „zi §i noapte, necontenit“ 


1 Artemidor, La Clef des songes (trad. A. -- J. Festugiére) 1, 2. 

2 Ibid., 1, 2; 1, 64; 11, 35. 

3 Ibid., 1, 79. 

A Ibid., 1,2; 11, 9; IV, 48; IV 66. 

5 Ibid., 1, 66 . 

6 Ibid., 1,67; II, 9; II, 66. 

i Ibid., 1, 31; IV, 23; IV, 24. 

8 Ibid., I, 2; II, 44. 

9 Cf. A.-J. Festugiére, Inlroducere la traducerea francezá,p. 9; C.A. tíehr, 
Aelius Arislides and tbe Sacred Tales, p. 181 $i unir. 
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de interpretarea viselor 1 . Afinnatie emfaticá, destul de frecventá In 
acest soi de prezentári? Poate. Oricum, Artemidor a realizat ceva 
cu totul diferit de compilarea celor mai celebre exemple de 
predictii onirice confírmate de realitate. El a redactat o lucrare 
metódica, §i aceasta ín douá sensuri: trebuia sá deviná un material 
careputea fi folosit ínviata cotidiana, dar §i un tratat cu deschidere 
teorética asupra validitátii metodelor interpretative. 

Nu trebuie sá scápám din vedere faptul cá interpretarea viselor 
facea parte dintre tehnicile existentei. Deoarece imaginilc din 
somnerauprivite, celputinúnele dintre ele, ca semne ale realitátii 
sau mesaje pentru viitor, descifrarea loreralamarepret: o viata ra- 
tionalá nu se putea dispensa de aceasta. Era o foarte veche traditie 
populará, dar era admisá §i ín mediile cultívate. Individul trebuia 
sá se adreseze numero§ilor profesioni§ti ai imaginilor noptii, dar la 
fel de bine putea sá-§i interpreteze §i singur semnele. Un foarte 
mare numár de márturii dá seamá despre importante atribuitá in- 
terpretárii viselor ca practicá de viatá, indispensabilá nu doar ín 
circumstante deosebite, ci §i ín viata de tóate zilele. Aceasta deoa¬ 
rece, ín somn, zeii dau sfaturi, informatii, §i cáteodatá porunci ex- 
plicite. Totodatá, cu tóate cá visul nu face mai mult decát sá anunte 
un eveniment, fará a face recomandári, cu tóate cá se presupune cá 
desfa§urarea faptclor ín viitor este inevitabilá, e bine sá §tii dina- 
inte ce te a§teaptá, pentru a fi pregátit: „Divinitátii, spune Achille 
Tatiusín AventurileluiLeucippe$i Clitophon, íi place adcscasále 
ínfati§eze oamenilor ín vis viitorul -nu pentru ca, ín acest fel, ci sá 
se pázeascá de nenorocire, pentru cá nimeni nu este mai presus de 
Destin - ci pentru ca ei sá suporte mai u§or suf erinta. Cáci tot se 
ive§te pe nepregátite zdrunciná spiritul sub violenta loviturii §i íl 
cople§e§te, ín vreme ce faptul de a §ti ce va sá se íntámple poate, 
íncet-íncet, sá índulceascá nenorocirea“ 2 . Mai tárziu, Synesios va 
reproduce un punct de vedere absolut traditional atunci cánd va 
spune cá visele noastre reprezintá un oracol „cu care tráim“, care 


1 Artemidor, Clef des songes, II, concluzie. 

2 Achille Tatius, Leucippé et Clitophon, I, 3. 
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ne ínsote§te „ín cálátorii, ín rázboi, ín functiile publice, la muncile 
agricole §i ín negustorie"; visul trebuie privit ca „un profet mereu 
pregátit, un sfctnic neobosit §i tácufa§adar, trebuie sá ínvátám cu 
totii sá ne interpretám visele, „bárbati §i femei, tineri §i bátráni, bo¬ 
gad §i sáraci, simpli cetáteni sau magistrati, orá§eni sau tárani, arti- 
zani §i oratori“, indiferent „de sex, de várstá, de avere, de profesi- 
une" 1 . Cu aceste intentii §i-a scris Artemidor Cheia visurilor. 

Lucrul cel mai important pentru el este sá-i indice detaliat ci- 
titorului modul ín care sá procedeze: cum sá desfaci un vis ín ele- 
mentele sale §i sá-i define§ti sensul diagnostic? Cum sá interpre- 
tezi íntregul pomind de la aceste elemente §i tinánd seama de acest 
íntreg, ín dcscifrarea fiecáreia dintre párti? Semnificativá este 
comparada pe care o face Artemidor cu tehnica divinatorie a sacri- 
ficatorilor: §i ei „luánd senmele unul cate unul ín parte, §tiu ce ín- 
seamná flecare dintre ele cu tóate acestea, „asta nu-i ímpiedicá 
sá dea explicatii despre íntreg, la fel ca §i despre flecare dintre 
párti." 2 . Este vorba, deci, de un tratat de interpretare. Concentratá 
aproape ín totalitatc, nu pe miracolele profetice ale viselor, ci pe o 
techné care sá le facá sá vorbeascá ín mod corect, lucrarea se 
adreseazá mai multor categorii de cititori. Artemidor vrca sá le dea 
un instrument de lucru tehnicienilor analizei §i profesioni§tilor; 
este speranta cu care-1 ispite§te pe fluí sáu, cel cáruia íi sunt dedí¬ 
cate cártilc a 4-a §i a 5-a: dacá „tine pe masa lui lucrarea" §i o pás- 
treazá pentru sine, va ajunge, „cel mai bun tálmaci de vise dintre 
toti “ 3 4 . Intelege sá-i ajute §i pe aceia care, deziluzionati de meto- 
dele eronate pe care le-au íncercat, ar fi tentad sá renunte la 
aceastá praclicá atát de imporlantá: cartea va fí un remediu salva- 
tor contra erorilor- therapeia soteñodes'. Artemidor are ín vedere 
§i generatiile care abia acum apar §i care au nevoie de o instruiré 
elementará 5 . Oricum, a intentionat sá-§i ínfáti§eze tratatul cape un 

1 Synesios, Sur les songes, trad. Druon, 15-16. 

' Artemidor, Clef des songes, 1, 12 §i 111, concluzie. 

3 Ibid ., IV, prefatá. 

4 Ibid., dedicatie. 

5 Ibid., 111, concluzie. 



manual de viatá, ca un instrument ce poate fi folosit de-a lungul 
existentei: a tinut sá dea analizelor sale „aceea§i ordine §i aceea§i 
succesiune ca in viata insá§i“. 

Caracterul de „manual pentru viata de zi cu zi“ este foarte vádit 
cánd tcxtul lui Artemidor este comparat cu Discursurile lui Aristid 
- un bolnav anxios, obscdat de maladia sa, care §i-apetrecut ani de 
zile ín ascultarea zcului cc-i trimitea vise in timpul neobi$nuitelor 
avataruri ale maladici sale prccum §i nenumárate tratamente pe 
care le §i urma. De notat cá la Artemidor miracolul religios 
aproape cá nu are loe; contrar multor texte de acest fel, lucrarca lui 
Artemidor nu depinde de practici de terapie cultualá, dc§i il amin- 
tc§tc, íntr-o formula traditionalá, pe Apollo din Daldis, „zeul pa- 
triei sale", care 1-a incurajat $i care, sosit la cápátáiul lui, „aproape 
cá i-a poruncit sá serie aceastá carte" 1 . De astf'el, este preocupat sá 
sublinicze diferenta dintre scricrca sa ?i cea a unor interprcti de 
vise precum Geminos din Tyr, Demetrios din Phalcr §i Artcmon 
din Milet, care au lásat ín scris retetc §i tratamente dáruite de 
Scrapis 2 . Visátorul tipie pentru care serie Artemidor nu este un in- 
divid religios, nclini§tit §i preocupat de poruncile venite sus. Este 
un individ „obi§nuit“: in majoritatea cazurilor un bárbat (vísele fc- 
meilor sunt conscmnate cu carácter adiacent, ca variante posibile, 
ín care scxul subicctului transformá sensul visului); un bárbat cu 
familie, posedánd o averc $i adesea o mescrie (face negustoric, tiñe 
o práválie); are servitori §i sclavi (dar este pomenit §i cazul in care 
nu are). Principalcle sale interese se referá, in afárá de sánátate, la 
viata §i moartca celor apropiad, la succesul in afaceri, imbogátirea 
sau sárácirea sa, cásátoria copiilor, cventualele obligatii in ^.adrul 
cetátii; pe scurt, este vorba de omul de ránd. Textul lui Artemidor 
este semnificativ pentru un mod de existentá §i un tip de interese 
spccifíce oamcnilor obi$nuiti. 

Lucrarea are o mizá tcorcticá mentionatá de autor in dedicada 
cátrc Cassius: vrea sá-i respingá pe adversará oniromanciei; vrca 


1 Ibid., II, concluzie. 

2 Ibid., II, 44. 
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s:l-i convingá pe scepticii care nu cred In aceste forme de divinatic 
prin care se incearcádescifrareasemnelorprevestitoareale viitoru- 
I u i. Artemidor Incearcá sá-§i enunte certitudinile nu atát prin expu- 
ncrca sobra a rezultatelor, cát printr-un procedeu de investigare 
auspra cáruia a meditat índelung §i o discutie asupra metodei. 

Nu are deloe pretenda cá n-a tinut cont de texte anterioare; §i-a 
dat ostcneala sá le citeascá, dar nu pentru a le recopia, a§a cum se 
ínlámplá de multe ori; ceeaceíi retine atentia dintotceeace a fost 
„dcja spus“, nu este autoritatea acceptatá de toti ci, mai degrabá, 
experientá, in intinderea §i diversitatea sa. lar aceastá experientá a 
cautat-o nu la cativa mari autori, ci acolo unde se constituie ea. 
Artemidor este mándru - o afirma in dedicada catre Cassius 
Maximus §i o repetá §i dupa aceea- de amploarea cercetárii sale. 
Nu numai cá a colationat numeroase lucrári, dar, cu perseverentá, a 
cercetat práváliile deschise la ráspántiile lumii mediteraneene de 
cititorii in vise §i de cei care ghiceau viitorul. „In ce má prive§te, 
nu numai cá nu am lásat sá-mi scape nici o carte de onirocriticá, 
lacánd un mare efort in acest scop, dar, fará a tiñe cont de cát sunt 
de desconsiderad ghicitorii de prin píetele publicc, pe care anumiti 
oamenii, cu un aer grav §i spráncenele incruntate, íi numesc §arla- 
tani, impostori §i bufoni, eu, dispretuind aceastá lipsá de pretuire, 
am avut ani de zile legáturi cu ei, ascultánd cu rábdarc vechi vise 
$i ímplinirea lor, in Grecia, in ora§e ?i la panegyrii, in Asia §i in 
Italia §i in cele mai mari §i mai populare insule: nu existá alt 
mijloe de a cápáta experientá in aceastá discipliná" 1 . Totu$i, 
Artemidor recomandá ca tot ce spune sá nu fie transmis a§a cum a 
fost primit, ci dupá cc a fost supus „experientci“ (peira) care 
pentru el este „canonul“ §i „martorul“ a ccca ce afirmá 2 . De aici 
trebuie sá pricepem cá autorul va verifica infonnatiile la care se re- 
ferá, prin comparatie cu alte surse, prin confruntarea cu propria sa 
practicáiji prin rationament §i demonstrade: astfel, nimicnuespus 
„ín aer“, nici prin „simplá conjuncturá". Recunoa§tem procedeele 


1 Ibid., dedicatic. 

“ Ibid., II, concluzic. 
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de cercetare, notiunile - cum ar fi cele de historia sau peira-, fór¬ 
mele de control §i de „verificare“ care erau trásáturi spccifice in 
acea época, sub influente mai mult sau mai putin directa a gándirii 
sceptice, a culegerilor §tiintifice din domeniul istoriei naturale sau 
al medicinei 1 . Textul lui Artemidorprezintámareleavantaj de a in¬ 
fatúa o gandiré intemeiatá pe o vasta documentare traditionalá. 

Intr-un astfel de document nu este vorba sá cáutám formulári de 
moralá austera sau emergente unor noi exigente in materie de con- 
duitá sexuala; mai degrabá, el oferá indicatii asupra modalitátilor 
de apreciere curentá §i a atitudinilor general acceptate. Desigur, re- 
flectia filosófica nu este absenta din acest text §i regásim aici tri- 
miteri destul de clare laprobleme §i ladezbateri contemporane; ele 
se refera, ínsá, la procedeele de descifrare §i metoda de analiza, nu 
la judecáti de valoare §i sensuri inórale. Materialul la care fac refe¬ 
riré interprétenle, scenele onirice pe care le trateazá, cu carácter de 
prediclie, situatiile §i evenimentele amántate fac parte dintr-unpei- 
saj común §i tradicional. Am putea pretinde, aladar, acestui text al 
lui Artemidor sá depuná márturie despre o traditie moralá destul 
de ráspánditá §i cu certitudine adánc ancoratá in trecut. Dar mai 
trebuie sá tinem minte §i cá, de§i textul oferá detalii abundente, 
dc§i infáti^eazá, referitor la vise, un tablou al diverselor acte §i re- 
latii sexuale posibile mai sistemado decát orice altá lucrare din 
acccaíji epocá, el nu este in nici un caz un tratat de moralá care are 
drept scop principal formularea de judecáti asupra acestor acte §i 
relatii. Numai in mod indirect se pot deduce, prin dcscifrarea vise- 
lor, aprecíenle asupra scenelor §i actelor infatúate acolo. Princi- 
piile unei inórale nusunt avansatcpcntru eleinsele; leputcmrecu- 
noa§tc doar din tatonárilc analizei: prin interpretarea interpretá- 
rilor. Asta inseamná sá ne oprim un moment asupra proccdeelor de 


1 RJ. White, in introducerca sa la editia englezá a lui Artemidor, eviden- 
liazá multe dovezi ale influentei empiriste 51 sceptice asupra lui Artemidor. In 
acelaji tirnp, A.H.M. Lessels („Ancient Systems od Dream Classification", 
Mnemosune, 1969, p. 391) afinná ca Artemidor nu era decát un practician 
care interpreta numai visul pe care il avca de tratat in ziua aceea. 
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descifrare puse ín functiune de Artemidor, astfel íncát sá putem 
descifra mai pe urmá morala subiacentá analizelor viselor sexuale. 

1. Artemidor distinge douá forme de viziuninoctume. Existávi- 
scle-enw/ 7 / 7 /a; ele traduc afectele din acel moment ale subiectului, 
cele care „ínsotesc sufletul in drumul sáu“: e§ti índrágostit, tánje§ti 
sá fíi langa obiectul dorintei tale, visezi cá este cu tiñe; e§ti privat 
de luana, simti nevoia sá mánánci, visezi cá e§ti pe cale sá mánánci; 
sau „cel índopat viseazá cá vomitá sau cá se sufocá' 11 ; cel care se 
teme de du§mani viseazá cá ace§tia il impresoará. Aceastáformá de 
vis are valoarea unui diagnostic simplu: i§i are rádácinile ín actuali- 
late (de la prezent la prezent); íi reprezintá subiectului care doarme 
propria-i stare; traduce ceea ce este, pentru trup, lipsá sau exces §i 
ccea ce este pentru suflet teamá sau dorintá. 

Cu totul diferite sunt visele-oneiro/. Artemidor le reveleazá cu 
u§urintá natura §i functia prin cele trei „etimologii“ pe care le pro¬ 
pune. Oneiros este ceea ce to on eirei, „ce spune fíinta“; ea spune 
ce este dejaín desfá§urare temporalá §i se va produce caeveniment 
intr-un viitor mai mult sau mai putin apropiat. Mai este §i ceea ce 
actioneazá asupra sufletului §i-l stimulcazá - oreinei; visul 
transformá sufletul, il §lefuie§te ?i íl modeleazá; il pregáte§te §i 
stáme§tc ín el frámántári corespunzátoare celor arátate. Mai recu- 
noa§tem in cuvántul oneiros numele lui Iros, cer§etorul din Ithaca, 
purtátor al mesajelor care-i erau íncredintate 2 . Ca termeni, 
enupnion §i oneiros au inteles opus; primul vorbe§te despre indi- 
vid, al doilea despre evenimentele lumii; unul decurge din stárile 
trupului §i ale sufletului, celálalt anticipeazá desfá^urarea eveni- 
mentclor in timp; unul manifestá jocul surplusului §i al lipsei ín or- 
dineapoftelor §i a repulsiilor; altul ii face semn sufletului §i, toto- 
datá, il ^lefuie^te. Pe de o parte, vísele dorintei vorbesc despre rea- 
litatea fíintei ín starea sa actualá; pe de alta, vísele fíintei vorbesc 
despre viitorul evenimentului ín ordinea lumii. 


1 Artemidor, Clef des songes, 1,1. 
1 Ibid., Cf. Odyssée, XVI11, 7. 
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O a doua delimitare introduce, ín flecare dintre cele douá cate- 
gorii de „viziune nocturna", o alta forma de distinctie: ccea ce se 
aratá ciar, transparent, fárá a necesita descifrare §i interpretare, §i 
ceea ce nu apare decát ín mod flgurat, ín imagini spunánd altceva 
dccát ce se observa la prima vedere. In vísele de stare, dorinta 
poate fí manifestatá prin prezenta u§or de recunoscut a obiectului 
sáu (vedem ín vis fenicia doritá); dar mai poate fí manifestatá §i 
printr-o alta imagine care se ínrude§te íntr-o másurá mai mica sau 
mai mare cu obiectul ín chestiune. Exista o diferentá similará ín ví¬ 
sele de eveniment: únele aratá ín mod direct ce existá deja la mo- 
dul viitorului: se vede cum se scufundá ín vis corabia al cárui nau- 
fragiu este iminent; e$ti ajuns de arma care te va ráni máine: sunt 
vísele a§a-zise „teorematice“. In alte cazuri, ínsá, raportul imaginii 
cu evenimentul este indirect: imaginea corábici care se zdrobc§tc 
de stand poate sá semnifícc nu un naufragiu, nici mácar o nenoro- 
cire, ci, pentru sclavul care viscazá aceasta, apropiata sa libértate; 
acestea sunt vísele „alegoricc“. 

Or, jocul dintre cele douá distinctii íi ridicá interprctului o 
problemá practicá. Sá luám o viziunc anume din timpul somnu- 
lui: cum ne dám seama dacá avem dc-a face cu un vis de stare 
sau cu unul de eveniment? Cum dccidem dacá imaginea anuntá 
direct ce aratá sau dacá trebuie sá presupunem cá este tálmácirca 
altui lucru? Amintind accastá dificúltate ín primele pagini ale 
cártii a IV-a (scrisá dupá primele trei), Artcmidor aratá impor¬ 
tada primordialá a analizci subiectului care viscazá. Este cert, 
explicá el, cá vísele de stare nu se vor produce la fiintele „vir- 
tuoasc"; íntr-adevár, acestea §tiu sá-§i stápáneascá pornirile ira- 
tionale, §i prin urmarc §i pasiunile - dorinta sau teama: ele se pri- 
ccp $i sá-§i pástreze trupul in cchilibrul dintre lipsá §i exces; ín 
consecintá, nu vor avea parte de tulburári §i, dcci, nici de vise 
(enupmia) care trebuie totdcauna intelese ca manifestári ale afec- 
telor. De altfel, este o tema frecvcntá la morali§ti accca cá virtu- 
tea se rcmarcá prin disparitia visclor care transpun ín somn pof- 
tclc sau frámántárile involuntarc ale suflctului §i ale trupului. 
„Visclc cclui adormit, spunea Scneca, sunt la fcl de agitatc ca 
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/.iua pe care a incheiat-o“'. Plutarh se baza pe Zenon cánd spunea 
ea este un semn de progres faptul de a nu mai visa cá-ti fac plácere 
acliunile necuvenite. El aducca ín discutie acei subiecti care, ín 
slare de trezie, au destulá putere pentru a luptaímpotrivapasiuni- 
lor lor §i a le rezista, dar noaptea, „descátu§ándu-se de legi §i de 
opinia cclorlalti“, nu mai au deloe ru§ine: se treze§te atunci in ei 
lot ce au mai ¡moral §i mai licentios 1 2 . 

In oricc caz, pentru Artemidor, atunci cánd au loe, vísele de 
slare pot imbráca douá forme: la majoritatea oamenilor dorinta sau 
aversiunea se manifestá direct §i fará a se ascunde; dar nu se mani- 
Icstá decát prin semne la cei care §tiu sá-§i inlcrpreteze propriile 
vise; sufletul le ,joacá renghiuri intr-un modmai viclean“. Astfel, 
un bárbat neexperimentat in materie de onirocriticá va vedeain vis 
fenicia dupa care tánjc§tc sau moarteamultdoritáa stápánului sáu. 
Sufletul neincrczátor sau experimentat al expertului in citirea vise- 
lor va refuza intr-o oarccare másurá sá-i manifesté starca de do- 
rintá in care se aflá; va face apel la un truc §i, in consecintá, in loe 
s-o vadá pur §i simplu pe femeia doritá, visátorul va vedea imagi- 
nea unui lucru care o reprczintá: „un cal, o oglindá, o corabie, ma¬ 
rca, o femelá de animal sálbatic, un ve§mánt feminin". Artemidor 
citeazá un pictor din Corint, fará indoialá expert, care vedea in vis 
cum i se dárámá acoperi§ul casei §i propria-i decapitare; s-ar putea 
imagina aici semnul unui eveniment viitor; dar era, de fapt, un vis 
de starc: omul rávnea monrtca stápánului sáu - care tráie§te §i in 
ziua de azi, noteazá, in treccre, Artemidor 3 . 

ín privinta viselor de eveniment, cum sá le distingi pe cele 
transparente §i „teorematice“, de cele care anuntá prin mijloacele 
alegoriei un eveniment diferit de cel infáti§at? Dacá se dau dco- 
parte imaginile cxceptionale care chcamá in mod evident o in¬ 
terpretare, vísele care anuntá limpede un eveniment sunt imediat 
sanctionate de realitate; cvenimentul le unneazá imediat; visul 


1 Seneca, Lettres a Lucilius, 56, 6. 

" Plutarh, Ouomodo quis sitos in \’¡rtute sentiat profectus, 12 

3 Artemidor, Cíef des songes, IV, prefala. 
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teorematic se deschide asupra ceca ce anunta, nemailásánd inter- 
pretarii nici priza posibilá, nici rástimpul indispensabil. Vísele ale¬ 
gorice se recunosc u§or prin faptul cá nu sunt urmate de realizarea 
directa: atunci este bine sá fíe interprétate. Sá mai adáugám cá fiin- 
tele virtuoase - care n-au vise de stare, ci numai vise de eveniment 
- nu cunóse de cele mai multe ori decát viziunile clare ale viselor 
tcorematice. Artemidor nu trebuie sá explice acest privilegiu: tra- 
ditia afirma cá fíintelor puré zeii le vorbesc nemijlocit. Sáne amin- 
tim de Platón, ín República. „Dupá ce a domolit cele douá párti ale 
sufletului (cea a poftelor §i cea a mánici) §i o stimuleazá pe cea de 
a treia, unde se adáposte§te íntelepciunea §i, ín sfar§it, se lini§te§te, 
doar ín aceste conditii, §tii, sufletul atinge cel mai mult adevárul“'. 
In romanul lui Chariton din Aphrodisias, ín momentul cánd 
Callirhoe va ajunge ín sfár§it la sfár§itul íncercárilor sale §i cánd 
lunga sa luptá pentru a-§i mentine virtutea va fí rásplátitá, ea are 
un vis „teorematic“ care anticipeazá fínalul romanului §i consti- 
tuie, din partea zeitei care o apárá, o prevestire ?i o promisiune ín 
acela§i timp: „Ea se vázu virginá íncá, la Syracuza, intránd ín tem- 
plul Afroditei, apoi pe drumul de íntoarcere, zárindu-1 pe Chaireas, 
iar dupá aceea, ziua nuntii, tot ora§ul ímpodobit cu ghirlande §i pe 
eaínsotitá de tatál §i de mama sa páná la casa logodnicului ei“ 2 . 

In tabelul unuátor se aflá rapoiturile stabilite de Artemidor ín- 
tre tipurile de vise, felul lor de a semnifica §i modalitátile de a fí 
ale subiectului: 




Vísele de stare 

Visele de eveniment 

In sufletele 

virtuoase 


Directe 

Prin senine 

Teorematice 

Alegorice 


Niciodatá 

Cel mai 
adesea 


In sufletele 

Cu 

experientá 


Cel mai 

adesea 



obi$nuite 

Fárá 

experientá 

Cel mai 
adesea 



Cel mai 

adesea 


Platón, République, IX, 572 a-b. 

'Chariton din Aphrodisias, Les Aventures de Chaeréas el de Callirhoé, V, 5. 



















Ultima caseta a tabelului - cea a viselor alegorice de eveniment, 
a$a cum se produc ele in sufletele obi§nuite - defínele travaliul 
ouirocriticii. Aici interpretarea este posibilá, deoarece nu exista o 
liansparentá a viziunii, ci folosirea unei imagini pentru a traduce o 
alta; in acest caz este utilá interpretarea, fiindcá ingáduie pregátirea 
pentru un eveniment care urmeazá sá se íntámple in viitor. 

2. Descifrarea alegoriei onirice se face pe calea analogiei. 
Artemidor revine la aceastá chestiune demai multe ori: arta oniro- 
criticii se intemeiazápe legea similaritátii; ca opereazá prin „apro- 
pierea a douá lucruri care seamáná" . 

Artemidor face sá functioneze aceastá analogie pe douá planuri. 
Mai intái este vorba de analogia de naturá dintre imaginea din vis 
¡ji elementele din viitor anuntate de ea. Pentru a detecta aceastá 
asemánare, Artemidor se folose§te de diverse mijloace: identitate 
calitativá (a visa o stare de indispozitie ar putea insemna o „proastá 
stare“ viitoare a sánátátii sau a averii; sá visezi noroi inseamná cá 
trupul va fi incárcat cu substante dáunátoare); identitate de cuvinte 
(berbecul inseamná poruncá diviná din pricina jocului de rezo- 
nante asemánátoare ale cuvintelor krios- kreion) 1 2 ; inrudire simbo- 
licá (a visa un leu este semn de victorie pentru atlet, iar furtuna 
este semn al nenorocirii); existenta unei credinte, a unui proverb 
popular, a unei teme mitologice (ursul reprezintá o femeie pentru 
cá a existat Callisto Arcadiana) 3 ; apaitenenta la o aceea§i categorie 
a existentei: astfel, cásátoria §i moartea se pot semnifica una pe 
alta in vis, deoarece amándouá sunt considérate ca telos, o finali- 
tate(scop sau sfár§it) al vieti 4 ; similitudine de practici („pentruun 
bolnav, a visa cásátoria cu o fecioará inseamná moartea, cáci tóate 
ritualurile ce insotesc cásátoria sunt intálnite §i la inmormántári) 5 . 


1 Artemidor, op. cit., II, 25. 

2 Ibid., II. 12. Cf. notei lui A.-J. Festugicre, p. 112. 

3 Ibid., 11, 12. 

4 Ibid., II. 49 §i 65. 

5 Ibid., II, 65. 
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Mai exista §i analogía de valoare. Acesta e un punct csential ín 
másura ín care onirocritica este destinatá sá decida dacá evenimen- 
tele care vor avea loe sunt sau nu favorabile. Intregul domeniu a 
ceea ce semnificá visul este marcat, ín textul luí Artemidor, de ím- 
pártirea binará íntre bun sau ráu, fast §i nefast, fericit §i nefericit. 
Problema este deci, aceasta: cum poate actul ínfati§at ín vis sá 
anunte cu propria sa valoare evenimentul care va avea loe? Princi- 
piul general este simplu. Un vis compoitá o predictie favorabilá 
dacá actul pe care-1 rcprezintá este bun ín sinc. Dar cum se deter- 
miná aceastá valoare? Artemidor propune §ase criterii. Actul repre- 
zentat este conform naturii? Este conform legii? Este conform tra- 
ditiei? Este conform cu teclmé— adicá cu rcgulile §i practicilc care 
íngáduie unei actiuni sá-§i atingá scopurilc? Este conform cu tim- 
pul (vrca sá spuná: este sávár§it ín momentul §i ín circumstantcle 
cele mai potrivite)? Jn sfár§it, care este situada numelui pe care íl 
poartá actul sau obiectul? (Are un nume care, ín sine, este de bun 
augur?) „Principiul general este cá tóate viziunile din vis conforme 
cu natura sau legea, sau traditia, sau arta, sau cu numele ori timpul 
sunt de bun augur, iar tóate viziunile opuse sunt nefaste sau 
neprofitabile" 1 2 . Fárá índoialá, Artemidor adaugá pe loe cá acest 
principiu nu este universal $i cá existá exceptii de la el. Se poate 
produce un fel de rástumare de valoare. Unele vise, „bune ínáun- 
tru“ pot fi „relc afará“: actul vázut ín vis este favorabil (astfel, dacá 
visezi cá iei masa cu un zeu este, ín sine, un lucru pozitiv), dar 
evenimentul prevestit este negativ (cáci, dacá zeul este Cronos, 
pus ín lanturi de fiii sái, viziunea are semnificatia íntemnitárii)'. 
Alte vise sunt invers, „rele ínáuntru" §i „bune ín afará": un sclav 
viseazá cá luptá ín rázboi; este predictia eliberárii sale, dcoarece un 
soldat nu poate fi sclav. Existá, deci, ínjurul semnelor §i al semni- 
ficatiilor pozitive sau negative o mare libértate de variatii posibile. 
Nu este vorba de o inccrtitudine care n-ar putea fi dcpá§itá, ci de 
un domeniu complex care pretinde a se tiñe cont atát de aspectele 
imaginii vísate, cát §i de situada celui ce viseazá. 

1 Ibid., IV, 2. 

2 Ibid., 1, 5. 
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ínaintc de a íncepe analiza visclor sexuale a§a cum o practica 
Artemidor, am considerat cá acest ínconjur cam lung era necesar 
pcntru íntclegerea mecanismului interpretárilor; §i, de asemenea, 
pcntru a determina cum se aratá aprecíenle morale ale actclor se¬ 
xuale ín practica divinatorie a visurilor care le ínfati§eazá. Ar fí 
imprudent ca acest text sá fíe folosit ca un document direct refe- 
ritor la valoarea actelor sexuale §i la legitimitatea lor. Artemidor 
nu spune cá este bine sau nu, moral sau ¡moral, sá ínfaptuie§ti cu- 
tare act, ci dacá este bun sau ráu, avantajos sau redutabil sá visezi 
cá íl ínfaptuie§ti. Principiile care se pot deduce de aici nu conduc 
spre actele ín sine, ci spre autorul lor, sau, mai dcgrabá, spre acto- 
rul sexual, ín calitatea ín care el íl reprezintá ín sccna oniricá pe 
autorul visului §i prczice bínele sau rául care unneazá sá i se ín- 
támple. Cele douá mari rcguli ale onirocriticii - §i anumc cá visul 
„spunc fíinta" §i cá o spune ín forma analogiei - functioneazá aici 
ín fclul unnátor: visul aratá evenimcntul, norocul sau ne§ansa, 
prosperitatea sau necazul care vor caracteriza ín realitate modul de 
a fí al subicctului §i o face printr-un raport de analogie cu modul 
de a fí - bun sau ráu, favorabil sau nefavorabil - al subiectului ca 
actor pe sccna sexualá a visului. Sá nu cáutám ín acest text un cod 
pentru ce trebuie sau nu trebuic a fí íacut; ci revelarea unei etici a 
subiectului, care era ráspánditá íncá ín época lui Artemidor. 



2 

Analiza 


Artcmidor consacrá patru capitole viselor sexuale 1 - la se ada- 
ugá numeroase ínsemnári risipite pe parcursul tratatului. I§i struc- 
tureazá analiza ín jurul distinctici dintre trei tipuri de acte: cele 
conforme cu legea (kata nomon), cele care sunt contrare legii 
(para nomon) §i cele ímpotriva firii (paraphusin). Distinctie care 
nici pe departe nu este ciará: nici unul dintre ace§ti tenneni nu este 
definit; nu se §tic cum se articuleazá categoriile indícate, sau dacá 
trcbuie íntelcs „impotriva ñrii“ ca o subdiviziune a lui „contra le¬ 
gii"; anumite acte apar in acela§i timp ín douá categorii. Nu trebuie 
sá presupunem o clasificare strictá, care sá repartizeze orice act 
sexual posibil ín sfera legalului, a ilegalului sau in cea ímpotriva 
firii. Urmáritc ín detaliile lor, aceste regrupári lasá, totu§i, sátrans- 
pará o oarecarc inteligibilítate. 

1. Sá considerám in primul ránd actele „conforme cu legea". 
Acest capítol pare, pentru privirea noastrá retrospectivá, a face o 
confuzic íntre lucruri foartc diferite: adulterul $i cásátoria, f'rec- 
vcntarea prostituatelor, solicitarea sclavelor din casá, masturbarca 
unui servitor. Sá lásám deoparte, dcocamdatá, semnificatia pe care 
se cuvine sá o dám notiunii de confonnitate cu legea. De fapt, un 
pasaj din acest capítol lámure§te suficient de bine dcsla§urarea 
analizei. Artemidor determiná ca regulá gencralá, cá, ín vis, fcme- 
ile sunt „imagini ale activitátilor care ii vor revcni visátorului. 
Deci, oricinc ar fi femcia §i ín orice conditie s-ar afla, activitatea sa 

1 Cap. 77-80 din partea 1. 
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TI va sitúa pe cel ce viseazá ín accastá conditie" 1 . Trebuieínteles cá 
ccea ce determina, pentru Artemidor, sensul de pronostic al visului 
§i, deci, Tntr-un anume fel, valoarea moralá a actului visat, este 
conditia partenerului sau a partenerei, §i nu forma actului ín sine. 
Aceastá conditie trebuie consideratá íntr-un sens mai larg: este sta- 
tutul social al „celuilalt“; faptul cá este cásátorit sau nu, liber sau 
sclav, tañar sau bátrán, bogat sau sárac; este profesiunea sa §i locul 
unde-1 Tntálne§te; este pozitia sa fatá de visátor (sotie, amanta, 
sclav, tañar protejat etc.). Din acest punct poate fi ínteles, sub apa¬ 
renta sa dezordine, modul de desfá§urare al textului: el urmeazá 
ordinea partenerilorposibili, potrivit statutului lor, legáturii lor cu 
ccl ce viseazá §i cu locul unde acesta Ti Tntálnc§te. 

Primele trei personaje despre care vorbe§te textul reproduc se¬ 
ria traditionalá a celor trei categorii de femei la care cineva are ac- 
ces: sotia, amanta §i prostituata. Este de bun augur sá visezi cá ai 
un raport cu propria sotic, fiindcá sotia este asociatá printr-o analo- 
gie naturalá cu meseria §i profesiunea; ca §i Tn aceste cazuri, asu- 
pra sotiei se practicá o activitate recunoscutá §i legitimá, de pe 
urma cáreia se profítá ca de pe urma unei ocupatii prospere; pláce- 
rea obtinutá prezice plácerea cá§tigurilor Tn meserie. $i visul Tn 
care apare amanta are aceea§i valoare. Cu prostituatele lucrurile 
stau, Tnsá, altfel. Analiza Tnaintatá de Artemidor este destul de bi- 
zará: Tn sine, femeile, privite ca obiecte care produc plácere, au o 
valoare pozitivá; prostituatele-pe care limbajul familiar le desem- 
neazá cáteodatá cu teirnenul de „lucrátoare“ - existá pentru a oferi 
pláceri §i „se dáruiesc fárá a refuza nimic". Totu§i, existá o „oare- 
care ru§inc“ ín frccvcntarea acestui gen de femei - ru§ine, dar §i 
cheltuialá de bani; ccea ce reduce íntr-o oarccare másurá valoarea 
cvcnimentului prezis de visul Tn care ele apar. Dar locul de pros- 
tituare este cel care introduce, mai ales, o valoare negativá, §i 
aceasta din douá motive, dintre care unul este de ordin lingvistic: 
dacá bordelul este numit printr-un tennen care ínseamná atelier 
sau práválie (ergastérion) - cuvánt purtátor de conotatii favorabile 


1 ¡bid., 1, 78. 
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- i se mai spune ?i, la fcl ca §i cimitirului, „locul pentru toti" sau 
„locul común". Cclálalt motiv are legáturá cu unul dintre púnetele 
adesca invócate in etica sexuala de filosofi §i de mcdici: risipa 
inutilá de spermá, pierdcrca ci fárá avantajul dcscendentei care 
este asiguratá doar de sotie. Dublá ratiune pentru care a visa cá se 
duce la prostituate este o predictie a mortii individului. 

Ca un complement a§ clasicei tríade sotie-amantá-prostituatá, 
Artemidor vorbe§te despre femeile íntálnite ocazional. In accst caz, 
visul capátá viitor valoarea socialá pe care o are femeia din vis: este 
bogatá, bine ímbrácatá, pliná de podoabe, este de acord cu actul se¬ 
xual? Atunci, visul fagáduic§tc ccva avantajos. Dacá este bátráná, 
urátá, sáracá §i nu vrca sá se dáruiascá, visul este de ráu augur. 

In gospodáric se rcgásc§tc §i o alta categoric de paitencri se- 
xuali, servitorii §i sclavii. Aici nc aflám ín categoría posesiunii di¬ 
recto: nu prin analogie trimit la bogátie sclavii; ci fac parte intc- 
grantá din ea. Se intelege de la sine cá pláccrca obtinutá ín vis cu 
acest tip de personaj aratá cá visátorul „sc va bucura de posesiunile 
sale §i cá, dupá tóate aparéntele, ele vor deveni mai mari §i mai 
minunate". Se cxcrcitá un drept; se profilá de bunurile pcrsonalc. 
Prinumiare, visuri favorabile ce rcalizcazá un statut §i o lcgitimi- 
tate. Bincínteles, prcaputin contcazá sexul partencrului, cá e báiat 
sau fatá; esential este cá face parte dintre sclavi. ín schimb, 
Artemidor subliniazá o distinctie importantá: accea privind pozitia 
visátorului ín actul sexual; este activ sau pasiv? Dacá se a§eazá sub 
servitorul sáu, rástoarná ín vis ierarhia socialá §i e de ráu augur; c 
semn cá va avea de suferit din partea acelui inferior o pagubá sau 
cá va avea paite de disprct. $i, confírmándu-ne cá, in accst caz, 
este vorba nu de o gre§ealá impotriva naturii, ci de o insultá a ie- 
rarhiilor sociale §i de o amenintare a raporturilor juste de forte, 
Artemidor noteazá in trcccre val oarca la fel de negativá a visurilor 
in care subiectul este posedat de un du§man, sau de propriul sáu 
frate, mai marc sau mezin (egalitatea este anulatá). 

Urmeazá apoi grupul rclatiilor. Este favorabil visul in care 
subiectul se viseazá avánd raporturi cu o femcic cunoscutá, dacá ca 
nu este máritatá §i este bogatá; dcoarcce o femeie care se oferá 
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uu-§i dáruicnte numai trupul, ci §i lucrurilc „relativc la corpul sáu“ 
(venminte, bijutcrii §i, intr-o maniera generala, tóate bunurile ma- 
tcrialepe carc leposedá). In schimb, visul estenefavorabil, dacáin 
el apare o femeie cásátoritá; pentru cá aceasta este in puterca sotu- 
lui ei; legea intcrzice sá ai de a face cu ea §i pcdcpse§tc adulterul; 
astfel, visátorul trebuic sá se a§tcpte pe viitor la pedepse de accla§i 
gen. Subicctul viscazá cá are raporíuri cu un bárbat? Dacá este 
vorba de o fcmcic (avem aici unul dintre rarele pasaje ale textului 
in care se discutá visul fcmeilor), visul este in tóate cazurilc favo- 
rabil, fiindeá e conform cu rolurile sociale §i naturale ale femeii. In 
schimb, dacá un bárbat viseazá cá este posedat de un al tul, elemen- 
tul de discriminare carc permite stabilirea valorii favorabile sau 
nefavorabile a visului depinde de statutul relativ al celor doi parte- 
neri: visul este bun dacá te visezi posedat de cineva mai in várstá 
§i mai instárit decát tiñe (este promisiunea unor daruri); dar este de 
ráu dacá partenerul activ este mai tánár §i mai sárac - sau, mai 
simplu, doar mai sárac: este semn de cheltuieli. 

Un ultim ansamblu de vise conforme cu legea se referá la mas- 
turbare. Aceste vise sunt foarte stráns legate de tema sclaviei: este 
vorba de un serviciu pe care ti-1 faci singur (máinile sunt ca ni§te 
servitori care executá ce le poruñéente membrul-stápán); iar cu- 
vántul care inseamná „legarea de stálp“ pentru biciuirea sclavului se 
folose§te n¡ pentru a desemna intrarea in erectie. Un sclav care vi¬ 
sase cá-§i masturba stápánul a fost, in realitate, condamnat de acesta 
la biciuire. Se vede extrema amploare a ceea ce este „conform le- 
gii“: comportá la fel de bine acte conjúgale, relatiile cu o amantá, ca 
§i raportul, activ sau pasiv, cu un alt bárbat ni masturbarea. 

2. Domeniul considerat in schimb de Artemidor drept „contrar 
legii“ este esencialmente constituit din incest 1 . §i incá incestul este 
inteles in sensul strict de raporturi intre párinti ni copii. Cát despre 
incestul cu fratii ni surorile, el e asimilat raportului tatá-fiicá dacá se 
produce intre un frate ni o sorá; in schimb, Artemidor pare sá ezite a 

1 Ibid., I, 78 §i 79. 
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sitúa incestul comis intre doi frati ín categoría lui kata nomon sau in 
cea a lui para nomon. Oricum, vorbe§te de el in amándouá rubricile. 

Atunci cánd un tata viseazá cá are raporturi cu inca sau cu fluí 
lui, semnificatia este, practic, totdeauna defavorabilá. Fie din rati- 
uni fizice imediate: cánd copilul e mic - mai putin de cinci sau 
zece ani - nocivitatea fizicá a unui asemenea act poate insemna 
moartea sau imbolnávirea lui. Cánd copilul e mai mare, visul este §i 
mai de ráu augur, cáci in joc sunt relatii imposibile sau fatale. Sáte 
bucuri de trupul ñului táu, sá-ti „cheltuie§ti“ in el sámánta este un 
act inútil: risipá inutilá, fará nici un profit §i care prezice, prin ur- 
mare, o mare pierdere de bani. Sá te une§ti cu el cánd este mare §i 
cánd tata §i fiu nu pot locui, fará conflicte, intr-o casa unde amán- 
doi ar dori sá comande, este, prin forta lucrurilor, o prevestire rea; 
intr-un singur caz este favorabil acest gen de vis: cánd tatál face o 
cálátorie cu fiul sáu §i, deci, are o afacere comuná cu el; dar dacá, 
in asemenea vise, tatál e in pozitie de pasivitate (nu contcazá dacá 
visátorul este fiul sau tatál), semnificatiile sunt funeste: ordinea ie- 
rarhiilor, polii dominatiei §i ai activitátii sunt inversati. „Poseda- 
rea“ sexualá a tatálui de cátre fiu anuntá ostilitate §i conflict 1 . A 
visa cá se impreuneazá cu fiiea sa nu e deloe mai bine pentru tatá. 
Aceastá „risipá“ in trupul unei fete care intr-o zi se va márita §i va 
duce astfel altuia sámánta tatálui prezice o mare pierdere de bani. 
Sau acest raport, dacá fiiea este deja máritatá, aratá cá ea i§i va pá- 
rási sotul, cá se va intoarce acasá §i deci tatál va trebui sá-i poarte 
de grijá; visul nu este favorabil dccát dacá tatál este sárac, iar fata 
se intoarce bogatá, aladar capabilá sá facá fatá necesitátilor materi- 
ale ale tatálui ei 2 . 

Intr-un mod ce poate párea ciudat, incestul cu mama (vázut intot- 
deauna de Artemidor ca inccst fiu-mamá $i niciodatá mamá-fiicá) 
contine adesea preziceri favorabile. Sá tragem concluzia de aici, 


1 Trebuie, totu§i, retinut cá intr-o interpretare datáin cartea IV, 4, penetra- 
rea fiului cu o senzatie de plácere este semn cá va trái; cu o senzatie de sufe- 
rintá, cá va muri. Artemidor noteazá cá, in acest caz, detaliul privind plácerea 
detenniná scnsul. 

2 Clef des songes, I, 78. 
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potrivit principiului artemidorian al corelatiei dintre valoarea pro- 
nosticului §i cea moralá, cá incestul mamá-fíu nu este considerat 
ca fundamental condamnabil? Sau trebuie sá vedem ín asta una 
dintre exceptiile, prevázute de Artemidor, la principiul general 
enuntat? Nu exista nici o índoialá cá Artemidor considera incestul 
mamá-ñu ca fiind condamnabil din punct de vedere moral. Dar 
este remarcabil cá ñ acordá valori de prezicere adesea favorabile, 
fácánd din mamá un fel de model, matrice a unui mare numár de 
relatii sociale §i de forme de activitate. Mama semnificá meseria; 
unirea cu ea inseamná, deci, succes §i prosperitate in profesiune. 
Mama este patria; cine viseazá un raport cu ea poate spera cá se va 
intoarce acasádacáeste ín exil sau cá va avea succes ín viatapoli- 
ticá. Mama reprezintá §i pámántul roditor din care am fost facuti: 
dacá cineva este implicat íntr-un proces §i viseazá un act de incest 
cu mama sa, inseamná cá va cantiga; dacá este cultivator, va avea o 
rccoltá bogatá. Estetotu§i semn de primejdiepentru bolnavi: dacá 
viseazá cá se afundá ín acest pámánt-mamá, este semn cá vor muri. 

3. Actele „contra firii“ íi dau prilcjul lui Artemidor sá facá douá 
dezvoltári succesive: una se referá la ceea ce se indepárteazá de la 
pozitia stabilitá de naturá (aceastá dezvoltare apare ca anexá la in- 
tcrpretarca viselor de incest); cealaltá se referá la relatiile in care 
partenerul, prin propria sa „naturá“ defínele caracterul de contra 
firii al actului 1 . 

Artemidor añrmá, in principiu, cá natura a fixat pentru flecare 
specie o formá de act sexual bine deñnitá: o pozitie naturalá, 
unicá, de la care animalele nu se abat: „Unele se impreuneazá cu 
femelcle pe la spatc, cum fac calul, asinul, capra, taurul, cerbul §i 
rcstul patrupedelor. Altele í§i únese mai intái gurile, ca viperele, 
porumbeii §i ncvástuicile; femelele pe§tilor culeg sperma expul- 
zatá de mascul“. Tot astfel au primit de la naturá §i oamenii un 
mod foarte precis de ímperechere: fatá ín fatá, bárbatul fiind alun- 
git deasupra femeii. Sub aceastá formá, relatia sexualá este un act 


1 Ibid., 1, 79-80. 
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de posesie depliná: cu conditia ca ea „sá se supuná“ §i „sá fie de 
acord“ dcvii stápán „pc intreg corpul femeii“. Tóate celelalte po- 
zitii sunt „invcntii ale lipsei de másurá §i ale desfráului, precum §i 
ale exceselor la care duce betia“. Exista íntotdeauna in accste ra- 
porturi nenaturale prevestirea unor raporturi sociale defectuoase 
(rclatii proaste, du§mánie) sau a unei perioadc mai grele din punct 
de vedcre material (nesigurantá, strámtorare). 

Printre accste „variante“ ale actului sexual, Artemidor acordáo 
dcosebitá atentie erotismului oral. Dezaprobarea sa - aflám aici o 
atitudine mult ráspánditáin Antichitate 1 - este violenta: „act ingro- 
zitor“, „gre§ealá moralá“ a cárui reprezentare in vis nu poate avea 
o valoare pozitivá decát dacá ea trimite la activitatea profesionalá a 
subiectului (dacá e orator, flautist sau profesor de retoricá), risipire 
a sámántei, accastá practicá anuntá in vis o cheltuialá inutilá. De- 
prinderea nepotrivitá cu natura §i care impiedicá apoi sárutul sau 
masa luatá in común, erotismul oral preveste§tc despártire, ostili- 
táti, iar uneori moartea. 

Mai existá, insá, §i alte maniere de a te sitúa in afara naturii in 
raporturile sexuale: prin chiar natura partenerilor. Artemidor enu¬ 
mera cinci posibilitáti: raporturile cu zeii, cu animalele, cu cada- 
vrele, cu sine insu§i §i, in fine, relatiile intre douá femei. Prczenta 
ultimclor douá categorii printre acteleimpotriva firii este mai enig- 
maticá decát a celorlalte. Rclatia cu sine insu$i nu trebuie inteleasá 
ca masturbare; referitor la aceasta din urmá ca este mentionatá 
printre actele „conforme cu legea“; in raporturile impotriva naturii 
cu sine insu§i este vorba despre penetrarea sexului in propriul 
corp, sárutarea propriului sex, absorbirea propriului sex in gurá. 
Primul tip de vise anuntá sárácie, privatiuni §i suferintá; al doilea 
promite na§terea copiilor, dacá ace$tia nu au venit incá pe lume, 
sau intoarcerea lor dacá sunt plecati; ultimul inseamná moartea co¬ 
piilor, privarea de femei §i de amante (cáci nu mai ai nevoie de fe¬ 
mei dacá te poti serví singur) $i o sárácie extremá. 

Cát despre relatiile dintre femei, se poate pune intrebarea de ce 
apar ele in categoría actelor „in afara naturii“, din moment ce 

1 P. Veyne, „L'homosexualite á Rome“, in L'Histoire, ian. 1981, p. 78. 
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raporturile mire barbad sunt repartizate ín celclalte rubrici (escn- 
tialmente ín cea a actelor conforme cu lcgea). Motivul consta, fará 
indoialá, informa de relatie pe care o retine Artemidor, cea apene- 
trárii: printr-un artificiu oarccare, o femeie uzurpá rolul bárbatului, 
i§i apropriazá ín mod abuziv pozitia luí §i posedá o alta femeie. In- 
tre doi barbad, penetrarea, act viril prin excelentá, nu este ín sine o 
incálcare a ordinii naturii (chiar dacá poate fí privitá ca ru§inoasá, 
necuvenitá pentru partenerul pasiv). In schimb, íntre douá femei 
un asemenea act, efectuat in ciuda a ceea ce sunt ele §i prin 
recurgere la subterfugii, este la fel de contrar firii ca relatia dintre o 
fnntá umaná cu un zeu sau cu un animal. A visa asemenea acte, 
pentru o femeie inseamná activitati inutile, cá se va despárti de sot 
sau va rámáne váduvá. Relatia íntre douá femei mai poate insemna 
§i comunicarea sau cunoa§terea de „secrete“ feminine. 




3 

Visul §¡ actul 


Douá lucruri sunt de retinut, pentru cá ele marcheazá íntreaga 
analiza a visului sexual la Artemidor. Mai intái, faptul cá cel ce vi- 
seazá este intotdeauna prezent ín propriul sáu vis; imaginile sexu- 
ale descifrate de Artemidor nu constituie niciodatá o pura fantas- 
magorie, al cárei spectator ar fi subiectul, desfa§uratá sub ochii sai, 
dar separat de el. El participa intotdeauna la actiunea visului in ca- 
litate de actor principal; se vede pe el insu§i in activitatea sa sexu¬ 
ala: exista o suprapunere exacta intre subiectul care viseazá actul §i 
subiectul actului a§a cum este vázut el in vis. Pe de alta parte, se 
poate nota cá, in ansamblul lucrárii sale, Artemidor face sá in- 
tervinádestul de rar actele §i plácenle sexuale cu titlu de elemente 
semnificate sau prevcstite; numai in mod exceptional o imagine 
oarecare apárutá in vis anuntá producerea unui act sexual sau pri- 
varea de o plácere 1 . ín schimb, acestea sunt analízate §i grupatc in 
cele trei capitofe studiate aici ca ni§te componente ale visului §i 
elemente prevestitoare; pentru Artemidor, ele nu ñgureazá decát 
de partea „semnificantului“, §i aproape niciodatá de aceea a „sem- 
nificatului", imagine §i nu sens, reprezentare §i nu eveniment re- 
prezentat. Interpretarea lui Artemidor se va sitúa, a§adar, pe o linie 
trasatá intre actorul actului sexual §i cel care viseazá, mergánd ast- 
fel de la subiect la subiect; §i, plecánd de la actul sexual §i de la ro- 
lul subiectului a§a cum se reprezintá el insu§i in visul sáu, travaliul 

1 Elementele sexuale apar ca sens al visului íntr-un anumit numár de cazuri, 
astfel in cartea IV, cap. 37, 41,46, 66; in cartea V, 24, 44, 45, 62, 65, 67, 95. 


30 




interpretárii va avea drept obiectiv descifrarea celor ce i se vor ín- 
támpla persoanei care viseazá, o data revenitá la starea de veghe. 

Se vede numaidecát cá practica divinatorie a lui Artemidor des- 
cifreazá foarte adeseaín vísele sexuale o semnificatie socialá. De- 
sigur, se íntámplá ca aceste vise sá prevesteascá un incident ín or- 
dinea stárii de sánátate - boalá sau ínsánáto§ire; se mai íntámplá sá 
fie §i semne ale mortii. Dar, íntr-oproportie mult mai mare, trimit 
la evenimente ca succesul sau insuccesul ín afaceri, ímbogátirea 
sau sárácirea, prosperitatea sau sárácia ín familie, o afacere buná 
sau nu, cásátorii favorabile sau aliante nefericite, certuri, rivalitáti, 
reconcilieri, noroc sau ghinion ín cariera publicá, un exil, o con- 
damnare. Visul sexual preveste§te soarta celui ce viseazá ín viata 
socialá; actorul care este el pe scena sexualá a visului anticipeazá 
asupra rolului pe care-1 va avea pe scena familiei, ameseriei, a afa- 
cerilor §i a cetátii. 

Pentru acest lucru existá douá motive. Primul este de ordin cu 
totul general; tiñe de o trásáturá a limbii de care Artemidor se folo- 
se§te foarte mult. Existá, íntr-adevár, ín limba greacá - ca §i, de 
altfel, ín diverse grade §i ín alte limbi - o ambiguitate foarte mar- 
catá íntre sensul sexual §i sensul economic al unor termeni. Astfel, 
cuvántul soma, ce desemneazá corpul, se referá §i la bogátii §i bu- 
nuri; de aici, posibilitatea de echivalare dintre „posedarea“ unui 
corp §i posedarea de bogátii 1 . Ousia ínseamná substantá, dar §i 
avere §i sámántá, spermá; pierderea acesteiaínseamnárisipireace- 
leilalte 2 . Termenul biabé, pagubá, se poate raporta la vicisitudinile 
sortii, la pierderi de bani, dar §i la faptul de a fi victima unei vio¬ 
lente sau obiect pasiv íntr-un act sexual 3 . Artemidor mai manipu- 
leazá §i polisemia vocabularului datoriei: termenii care ínseamná 


1 Ibid., 11,77. Cf. §i 1V,4 despre echivalenta dintre a poseda (a penetra) §i 
a poseda (a ft dobándit) 

2 Ibid., 1, 78. 

3 Ibid., 1, 78. Cf. §i IV, 68 unde a visa cá ai devenit un pod ínseamná cá te 
vei prostitua: „Dacá o ferneie sau un báiat frumos viseazá cá sunt poduri, se vor 
prostitua §i nrulti vor trece pe deasupra lor“. Un orn bogat care a avut acest vis 
s-a aflat in situada de a fi „dispretuit ?i ca §i cum ar fi fost cálcat ín picioare". 
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cá e§ti constráns sá pláte§ti $i íncerci sá scapi mai pot traduce §i o 
ncvoie sexuala, de carc te eliberczi satisfacánd-o: anagkaion, utili- 
zat pentru a desemna membrul viril, se aflá la ráscrucea acestor 
semnificatii 1 . 

Un alt motiv tiñe de forma §i de destinaba specialá a lucrárii lui 
Artcmidor: cartea unui bárbat adresatá bárbatilor pentru a ducc o 
viatá masculina. Trcbuic sá amintim íntr-adcvár cá intcrprctarca 
visclor nu este consideratá ca o chestiune de curiozitatc pcrsonalá; 
este un travaliu útil pentru controlarea propriei vieti §i pentru pre- 
gátirea Tn vederea evenimentelor ce se vor produce. Deoarece 
noptile spun cum se vor dcsfa§ura zilele, este bine, pentru a-ti duce 
cum trebuie existente de bárbat, de stápán al casei, de cap de fami- 
lie, sá §tii sá-ti descifrezi vísele de peste noapte. Acesta este pers¬ 
pectiva cártilor lui Artemidor: un ghid pentru ca bárbatul responsa- 
bil, stápánul casei, sá §tie cum trebuie sá se poarte ziua, in functie 
de semnele care o pot prefigura. Aladar, tesátura vietii familiale, 
economice §i sociale se regáse§te in imaginile din vis. 

Dar asta nu e totul: practica interpretativá, a§a cum apare ea in 
discursul lui Artemidor, aratá cá visul sexual insu§i este prezentat, 
elaborat §i analizat ca o scená socialá; dacá el anuntá „binele §i 
rául“ in urmátoarcle domenii: meserie, avere, familic, carierá poli- 
ticá, statut, prietenii §i protcctii, este pentm cá actele sexuale repre- 
zentate sunt constituite din acelea§i elemente ca §i el. Urmárind 
procedeele de analizá folosite de Artemidor, se vede ciar cá in¬ 
terpretaba viselor de aphrodisia, in termeni de succes sau insuc- 
ces, de reu§itá sau nercu§itá socialá, presupune un fel de consub- 
stantialitate intre cele douá domenii. Acest lucru apare la douá ni- 
veluri: cel al elementelor visului retinute ca material pentm analizá 
§i cel al principiilor ce permit a se da un sens (o „valoare“ de 
predictie) acestor elemente. 

1. Care sunt aspectele visului sexual pecare Artemidor le retine 
§i le redá in mod pertinent in analiza sa? 

1 Ibid., I, 79; cf. §i 1, 45. 
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ín primul ránd, pcrsonajele. De la ccl care viseazá, Artcmidor nu 
va retine, de exemplu, nici trecutul apropiat sau indepártat, nici sta- 
rea sufleteascá, nici pasiunile in general; va retine trásáturile soci- 
ale: clasa de várstá cáreia ii apartine, dacá se ocupa sau nu de afa- 
ceri, dacá are responsabilitáti politice, dacá vrea sá-§i cásátoreascá 
copiii, dacá il amenintá ruina sau ostilitatea celor apropiad etc. Tot 
ca „personaje“ sunt priviti §i partenerii infatuad in vis; lumea oni- 
ricá a visátonilui lui Artcmidor este populatá de indivizi care nu au 
deloe trásáturi fizice §i par a nu avea nici prea multe legáturi afec- 
tive sau pasionale cu visátorul; ei nu apar decát ca ni§te profiluri so- 
ciale: tineri, bátráni (sunt in oricc caz mai tineri sau mai bátráni de¬ 
cát cel ce viscazá), bogad sau sáraci; oameni care aduc bogátii sau 
ccr daniri; rclatii flatante sau umilitoare; superiori cárora trebuie sá 
le cedezi, sau inferiori de care se poate profita in mod legitim; per- 
soane din casá sau din afara ei; oameni liberi, femei aflate in pute- 
rea sotului, sclavi sau prostituate profesioniste. 

Cát despre ceca ce se intámplá intre accste personaje §i visátor, 
sobrictatea lui Artcmidor este de-a drcptul remarcabilá. Nu aflám 
mángáieri, nici combinatii complícate, nici fantasmagorii; doarcá- 
teva variatii foarte simple in jurul unei forme esentiale, penetrarea. 
Pentru cá, aparent, aceasta constituie insá§i esenta practicii sexu- 
ale, in orice caz singura care meritá a fi retinutá §i care are un sens 
in analiza visului. Mai mult decát tnipul cu diferitele sale párti, 
mai mult decát plácerea cu diferitele ei calitáti §i intensitáti, actul 
penetrárii apare ca un calificativ pentru actele sexuale, cu cele cá- 
teva variante de pozitii §i mai ales, cu cei doi poli: ai activitátii §i 
pasivitátii. Intrebarea pe care Artcmidor o ridicá fará incetare in ví¬ 
sele studiate este de a §ti cine pe cine penetreazá. Subiectul care vi- 
seazá (aproape intotdeauna un bárbat) este activi sau pasiv? Este 
cel ce penetreazá, dominá, resimte plácerea? Este cel care se su- 
pune sau care este posedat? Fie cá este vorba de raporturi cu un 
fiu sau cu un tatá, cu o mamá sau cu un sclav, problema revine 
aproape infailibil (doar dacá nu cumva este deja implicit tran- 
§atá): cum s-a produs penetrarea? Sau, mai exact: care era pozitia 
subiectului in timpul penetrárii? In afará de visul „lesbian“, nu 
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exista nici macar un fel de vise care sá nu fíe analízate din acest 
punct de vedere. 

Or, acest act al penetrárii - miezul activitátii sexuale, materie 
prima a interpretárii §i focarul sensului pentru vis - este imediat 
perceput in cadrul unei scenografii sociale. Artemidor vede actul 
sexual in primul ránd ca pe un joc intre superioritate §i inferiori- 
tate: penetrarea ii situeazá pe cei doi parteneri intr-un raport de do¬ 
minare §i de supunere; este victorie pentru unul, infrángere pentru 
celalalt; este un drept, o necesítate impusá celuilalt pentru unul 
dintre parteneri; este statut valorificat sau oconditie suportatá; este 
un avantaj de care se profitá sau acceptarea unei situatii de care be- 
neficiazá altcineva. Ceca ce conduce la celalalt aspcct al actului se¬ 
xual; Artemidor il vede §i ca un joc „economic“ de chcltuialá §i 
profit; profitul este plácerea obtinutá, senzatiile agreabile; cheltu- 
iala, risipa este energía necesará actului, risipirca sámántei, acea 
pretioasá substantá vítala, precum §i oboseala ce urmeazá. Mai 
mult decát orice variabile care ar putea aparea ca urmare a diferi- 
telor gesturi posibile, sau a diferitelor senzatii ce le insotesc, mai 
mult ca orice tablouri posibile pe care visul le-ar putea infáti§a, 
Artemidor, pentru a-§i dezvolta analiza, retine acele elemente ce se 
refera la penetrare ca la un joc „strategic“ de dominare-supunere §i 
ca la un joc „economic“ de cá§tig-pierdere. 

Aceste elemente ar putea sá ne apara, din punctul nostru de ve¬ 
dere, sárace, schematice, „decolorate“ sexual; sá notám, insá, cá 
ele satureazá dinainte analiza elementelor márcate social; analiza 
lui Artemidor ne prezintá personaje luate de pe o scená socialá cá- 
reia ii poartá tóate caracteristicile; ea le repartizeazá in jurul unui 
act esential situat in acela§i timp pe planul conjunctiilor fizice, pe 
cel al relatiilor sociale de superioritate §i de infcrioritate, precum §i 
pe cel al activitátilor economice de cheltuialá §i de profit. 

2. Pomind de la aceste elemente astfel retinute §i fácute perti¬ 
nente pentru analizá, in ce fel va stabili Artemidor „valoarea“ visu- 
lui sexual? Prin aceasta trcbuie sá intelegem nu numai tipul de eve- 
niment anuntat in mod alegoric, ci mai ales - ceea ce este aspectul 
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csential pentru o analiza practica - „calitatea“ sáu, intelegánd prin 
aceastacaracterul sáu favorabil sau defavorabil pentru subiect. Ne 
amintim deunul dintre principiile fundaméntale ale metodei: cali- 
tatea de predictie a visului (caracterul favorabil sau nu al eveni- 
mentului anuntat) depinde de valoarea imaginii prevestitoare (ca¬ 
racterul bun sau ráu al actului infáti§at ín vis). Or, de-a lungul ana- 
lizei §i al exemplelor date, am constatat cá un act sexual cu „va- 
loare pozitivá", din punctul de vedere al lui Artemidor, nu este nici 
íntotdeauna, nici exact un act sexual pennis de lege, onorat de opi- 
nia publica, admis prin cutume. Exista, bineinteles, coincidente 
majore: sá visezi raporturi cu propria sotie sau amanta este bine; 
darmai sunt §i abateri, §i inca únele importante: valoarea favorabilá 
a visului de incest cu mama este exemplul cel mai frapant. A§a cá 
se cuvine sá nc íntrebám: care este acel alt mod de a explica actele 
sexuale, acele alte criterii ce ingáduie sá se aprecieze cá ele sunt 
„bune“ ín vis §i pentru cel ce viseazá, ín vreme ce in realitate ar fi 
condamnabile? Se pare cá ceea ce conferá „valoarea“ unui act se¬ 
xual visat este raportul care se stabile§te intre rolul sexual §i cel so¬ 
cial al visátorului. Mai precis, se poate spunecá Artemidor judecá 
drepl „favorabil“ §i de bun augur visul in care visátorul i§i exercitá 
activitatea sexualá cu partenerul sáu dupá o schemá conformá cu ce 
este sau ar trebui sá fie raportul sáu cu acela§i partener in viata so- 
cialá §i non-sexualá; ajustarea la relatia socialá din „starea de ve- 
ghe“ este cea care calificá relatia sexualá oniricá. 

Pentru a fi „bun“, actul sexual visat trebuie in mod necesar sá 
se supuná unui principiu general de „izomorfism“. $i, pentru a 
continua sá vorbim schematic, am putea adáuga cá acest principiu 
capátá douá forme: cea a unui principiu de „analogie de pozitie" §i 
cea a unui principiu de „adecvare economicá". Dupáprimul dintre 
aceste principii, un act sexual va fi bun ín másura ín care subiectul 
care viseazá ocupá fatá de partenerul sáu o pozitie cu totul similará 
cu aceea pe care o are ín realitate cu acela^i partener (sau un parte¬ 
ner de accla§i tip); astfcl, a fi „activ“ cu un sclav (indiferent ce sex 
ar avea) este bine; ori sá fii activ cu o prostituatá sau un prostituat; 
ori sá fii activ cu un tánár sárac; dar va fi „bine“ a fi pasiv cu per- 
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soane mai várstnice §i mai bógate etc. In virtutea acestui principiu 
de izomorfísm, visului de incest cu mama i se atribuie atátea valori 
pozitive; ín acesta se vede, íntr-adevár, subiectul In pozitie de acti- 
vitate prin raportare la o mamá care 1-a náscut §i 1-a hránit §i pe 
care el trebuie, In schimb, s-o cultive, s-o onoreze, s-o slujeascá, 
s-o íntretiná §i s-o ímbogáteascá ca pe un pámánt, o patrie, o ce- 
tate. Dar, pentru ca actul sexual sá aibá in vis o valoare pozitivá, 
trebuie ca el sá se conformeze §i unui principiu de „adecvare eco- 
nomicá"; trebuie ca „beneficiul“ §i „consumul“ presupuse de 
aceastá activitate sá fie convenabil reglementate: in cantitate 
(multá risipá pentru putiná plácere nu e bine) §i ca destinatie (nu 
trebuie cheltuit inútil cu cei sau cele care nu se aflá ín pozitia de a 
restituí, de a compensa, sau de a se face, la rándul lor, útil i). Acest 
principiu face ca visarea unor raporturi sexuale cu sclavi sá fíe 
semn bun: obtii un profít de pe urina bunurilor tale; cei pe care i-ai 
cumpárat pentru benefíciul muncii lor íti ofcrá, ín plus, §i avantajul 
plácerii. Acela§i lucra conferá semnificatiile lor múltiple $i viselor 
ín care un tatá are relatii cu fíica sa: dupá cum aceasta e máritatá 
sau nu, tatál e váduv sau nu, ginerele este mai ínstárit sau mai sárac 
decát socrul, visul va semnifica fíe o cheltuialá pentru zestre, fíe un 
ajutor primit de la fiicá, fíe obligada de a o íntretine dupá divort. 

Putem rezuma afírmánd cá fírul conducátor al interpretárii lui 
Artemidor referitor la valoarea de predictie a viselor sexuale im- 
plicá descompunerea §i analiza viselor ín elemente (personaje §i 
acte) care sunt, prin natura lor, elemente sociale; §i cá indicá un 
anume mod de a califica actele sexuale ín functie de maniera in 
care subiectul visátor í§i mentine, ca subiect al actului visat, po¬ 
zitia sa de subiect social. Pe scena oniricá, actorul sexual (intot- 
deauna cei ce viseazá §i care, practic, este íntotdeauna un bárbat 
adult) trebuie, pentru ca visul sáu sá fíe de bun augur, sá-§i pás- 
treze rolul de actor social (chiar dacá se íntámplá ca actul sá fíe 
demn de blam ín realitate). Sá nu uitám cá tóate vísele sexuale 
analízate de Artemidor sunt considérate de el ca facánd parte din 
categoría visului oneiros\ ele spun „ceea ce va fí“: iar ceea ce „va 
fí “ ín acest caz, §i se aflá „spus“ ín vis este pozitia celui ce viseazá 
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ca subiect al acti vitátii - activ sau pasiv, dominant sau dominat, in- 
vingátor ori Invins, „deasupra“ sau „dedesupt“, cá§tigánd sau risi- 
pind, obtinánd avantaje sau cunoscánd pierderi, aflándu-sc íntr-o 
situatie avantajoasá sau unapliná de necazuri. Visul sexual aratá In 
mica dramaturgie a penetrárii §i a pasivitátii, aplácerii §i arisipei, 
modul de a fí al subiectului, a§a cum i 1-a pregátit destinul. 

Ca o confirmare a acestor teorii, am putea cita un pasaj din 
Cheia visurilor, care aratá limpede relatia intre ceea ce constituie 
individul ca subiect activ in relatia sexuala §i ceea ce-1 situeazá in 
cámpul activitátilor sociale. Este vorba, intr-o alta sectiune a cártii, 
de tcxtul consacrat semnifícatiei diferitelor páiti ale trupului in vis. 
Organul masculin - ce care este numit anagkaion (elementul „ne- 
cesar“, ale cárui nevoi nc constráng §i prin forta cáraia ii constrán- 
gem pe altii) semnificá un intreg fascicol de relatii §i de activitáti 
care stabilesc statutul individului in cetate §i in lume; fígureazá 
aici familia, averea. activitátile oratoricc, statu*ul, viatapoliticá, li- 
beitatca §i, in final, chiarnumele individului. „Membrul viril este 
asimilat cu párintii, cáci el retine principiul generator; cu sotia §i 
iubita pcntru cá este potrivit cu cele ale iubirii; cu fratii §i tóate ná¬ 
dele de sánge deoarece conditia initialá a oricárei familii rezidá in 
membrul viril; cu forta §i virilitatca corporale, cáci tot el le este ca¬ 
liza; cu discursurilc §i educada, deoarece, dintrc tóate lucrurile, el 
are o forta generatoare mai marc decát discursul... Membrul viril, 
in plus, mai este asimilat profítului §i agoniselii, deoarece este 
cánd incordat, cánd rclaxat §i poate furniza sau secreta samanta 
(...). Este asimilat sáráciei, sclaviei, lanturilor, deoarece este numit 
„constrángátor“ §i este simbolul coercitiei. Dar este §i un simbol al 
respectului inspirat de un rang inalt: i se spune „revcrentá“ §i „res- 
pect“ (...). Dacá a devenit dublu, inseamná cá tóate lucrurile apá¬ 
rate in vis se vor dubla, cu exccptia sotiei §i a amantei; in acest 
caz, membrul dublu aduce frustrare, cáci nu te poti servi in acela§i 
timp de douá membre virile. Cunóse pe cincva care, sclav fiind, a 
visat cá avea trei falusun: a fost eliberat ?i in loe de un nume a cá- 
pátat trei, cáci §i-a adáugat §i pe cele douá (nume) ale eliberatoru- 
lui sáu. Asta, insá, nu s-a intámplat decát o singurá datá: vísele nu 
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trcbuie interprétate dupa cazurilc rare, ci dupa cele care se produc 
cel mai des" 1 . 

Membrul viril, a§a cum se vede, apare la ráscrucea tuturor 
acelor jocuri ale stápánirii: stápánire de sine, deoarece exigentele 
sale riscá sá ne ínrobeascá dacá ne lásám dominad de el; supcríori- 
tate asupra partenerilor sexuali, fiindcá prin el se efectueazá pene- 
trarca; privilegii §i statut, deoarece el semnifícá íntrcg cámp al re- 
latiilor de rudenie §i al activitátii sociale. 

* 

Peisajul pe care íl evoca Artemidor ín capitolele consacrate vi- 
sclor scxuale este un peisaj obi§nuit ín Antichitate. Este u§or sá re- 
gásim ín el ín el moravuri §i cutume care ar putea atesta multe alte 
márturii, anterioare sau contcmporane. Este o lume putemic mar- 
catá de pozitia centralá a personajului masculin §i de importanta 
acordatá rolului viril ínraporturile sexuale. Este o lume ín care cá- 
sátoria este destul de valorizatá pentru a fi consideratá cel mai bun 
cadru posibil pentru plácerile sexuale. ín aceastá lume, bárbatul cá- 
sátorit poate avca §i o amantá; poate dispune de slujitorii sái, báieti 
sau fete; poate sá meargá la prostituatc. ín sfár§it, relatiile dintrc 
bárbati par a fi subíntelese, sub rczerva, totu§i, a unor diferente de 
várstá sau de statut. 

Mai putcm remarca prezenta a mai multor elemente de cod. Dar 
trebuie sá recunoa§tem cá ele sunt ín acela§i timp putine §i destul 
de imprecise: cáteva mari prohibitii, manifestate sub fonna unei vi i 
repulsii: felatia, raporturilc íntre femei §i ín special uzurparca de 
cátre una dintre ele a rolului masculin; o definitie foarte rcstrictivá 
a incestului, conceput ín esentá ca unraport íntre párinti §i copii; o 
referire la o formá canonicá §i naturalá a actului sexual. Dar nu 
cxistá ín textul lui Artemidor nimic care sá se refere la o grilá pcr- 
manentá §i completá a clasificárilor íntre actele pcnnise §i cele in- 
terzisc; nimic care sá traseze cu prccizie íntre ce este natural §i ce e 
„ímpotriva naturii“o linie ciará §i definitivá. $i, mai ales, se pare 


1 Ibid., 1, 45. 
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cá nu exista aici acele elemente de cod care joacá rolul cel mai im- 
portant pentru determinarea „calitátii“ - cel putin ín vis §i ín func- 
tia sa de predictie - a unui act sexual. 

In schimb, se poate percepe, prin ínsu§i demersul interpretárii, 
o alta maniera de a privi actele sexuale §i alte principii de apreci- 
ere: nu pomind de la actul considerat ín forma sa mai mult sau mai 
putin nórmala, ci pomind de la actor, de la modul sau de a fi, de la 
situada sa, de la relatia cu ceilalti §i de la pozitia pe care o ocupa 
fatá de ei. Problema principalá pare a se referí mult mai putin la 
conformitatea actelor cu o structurá naturalá sau la o reglementarc 
pozitivá, §i mai mult la ccea ce s-ar putea numi „stilul de activi- 
tate“ al subiectului §i relatia pe care ele o stabile§te íntre activitatea 
sexuala §i celelalte aspecte ale existentei sale familiale, sociale §i 
economice. Mi§carea analizei §i procedeele de valorizare numerg 
de la act catre un domeniu cum ar putea fi cel al sexualitátii, ori cel 
al trupului, ale cáror lcgi divine, civile sau fire§ti ar contura fór¬ 
mele pcrmise; ele pomesc de la subicct ca actor sexual la alte do- 
menii ale vietii unde í§i practica activitatea; ín acest raport dintre 
difcritcle forme de activitate se situeazá, nu exclusiv, dar ín mod 
substancial, principiile de calificare a unei conduite sexuale. 

Regásim aici principalele caractere ale experientei inórale a 
aphrodisiei, a§a cum se ínfati§ase ca ín textele din perioada cla¬ 
sica. Cartea lui Artemidor, ín másura ín care nu formuleazá o etica, 
dar utilizeazá ín interpretarea viselor un mod de a percepe §i de a 
judeca plácenle sexuale care este contemporan cu el, atesta durabi- 
litatea §i soliditatea acestei forme de experientá. 

Dacá ne índreptám totu§i spre texte care au drept obiect de a 
medita asupra practicilor sexuale §i de a da, referitor la acest 
subiect, recomandári de conduitá §i precepte de existentá, putem 
observa un oarecare numár de modificári ín comparatie cu doctrí¬ 
nele de austeritate formúlate de filosofía secolului al IV-lea. Rup- 
turi, schimbári radicale, aparitia unei noi forme de experientá a 
pláccrilor? Cu sigurantá, nu. $i totu§i, únele schimbári sunt evi¬ 
dente: o atcntie mai vic, mai multá preocupare fatá de comporta- 
mentul sexual, o importantá mai mare atribuitá cásátoriei §i exi- 
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gentelor sale §i mai putiná valoare acordatá iubirii báietilor: pe 
scurt, un stil mai riguros. Ne aflám ín ordinea unor evolutii lente. 
Dar prin temele care se dezvoltá, se accentueazá §i se consoli- 
deazá, se poate percepe o modificare de alt tip: ca se refera la mo¬ 
dal itatea prin care gándirea moralá defínele raportarea subiectului 
la activitatea sa sexuala. 



CULTIVAREA SINELUI 



Neíncredere fatá de pláceri, insistentá asupra efcctelor abuzului 
asupra trupului §i sufletului, valorizarea cásátoriei §i a obligatiilor 
conjúgale, picrdere a semnificatiilor spirituale atribuite iubirii bá- 
ietilor: in gándirea filosofilor §i a medicilor din secolul al-doilea se 
váde§te o mare scveritate, atestatá de textcle lui Soranus §i Rufus 
din Efes, ale lui Musonius ori Seneca, ale lui Plutarh, Epictet sau 
Marc Aureliu. Este lucra §tiut, de altfel, cá autorii cre§tini au ím- 
prumutat-intr-unmod explicit saunu-masiv din aceastá moralá, 
iar majoritatca istoricilor de azi recunosc de común acord exis¬ 
tente, vigoarea §i fortificarca acestor teme de austeritate sexuala 
íntr-o societate cárcia contemporanii Ti descriau, de cele mai multe 
ori pentru a-i face repro§uri, imoraiitatca §i moravurile inconsis¬ 
tente. Sá lásám deopaite preocuparea de a §ti dacá aceastá stigma- 
tizare era justificatá: dacánuluámín considerare decáttextelecare 
se referá la acest lucra §i la locul pe carc i-1 dau, se pare cá a deve- 
nit mai insistentá „problema plácerilor“ sau, mai precis, preocupa- 
rea fatá de plácerile scxuale, de relatia cu ele §i de practicarea lor. 
Este o dczbatere mai intensá a aphrodisiei, ale cárei forme deose- 
bite §i motive vomíncerca sá le reluám. 

Pentru a da seamá despre aceastá nouá accentuare, se pot da di¬ 
verse explicatii. Poate fí asociatá cu únele eforturi de moralizare 
íntreprinsc íntr-un mod mai mult sau mai putin autoritar de cátre 
puterea politicá; acesle eforturi au fost deoscbit de explicite §i sus- 
tinute, mai ales ín timpul domniei lui Augustus; ín acest ultim 
caz, este adevárat cá másurile lcgislativc care protejau cásátoria, 
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favorizau familia, reglementau concubinajul §i condamnau adulte- 
rui au fost ínsotite de un curent de idei - care nu era ín íntregime 
artificial - ce opuneatolerantei acclor vremuri necesitatea unei ín- 
toarceri la rigoarea vechilor moravuri. Totu§i, nu putem acorda 
credit acestei refcrinte; ar fi fará índoialá incxact sá vcdem ín 
aceste másuri §i idei incepubi! unei revolutii multiscculare care ar 
trebui sá ducá la un regim ín care libcrtatea sexuala ar fi mai strict 
limitatá de institutii §i lcgi - fie ele civile sau rcligioase. Aceste 
tcntativc politice, de fapt, au fost prea sporadice, aveau obiective 
prca limítate §i au avut prea putine efecte generale §i permanente 
pentru a da seamá despre o tendintá spre austeritate manifestatá 
atát de des ín gándirea moralá de-a lungul primclor douá secóle. Pe 
de alta parte, este remarcabil faptul cá, de§i au fost cáteva rare ex- 
ceptii 1 , vointa de rigoare exprimatá de morali$li n-a luat deloe 
forma solicitárii unei interventii din partea puterii publice; la filo- 
sofi nu se gásesc proiecte pentru o legislatie constrángátoare §i ge¬ 
nerala a comportamcntelor sexuale; ei íi índeamná la mai multa 
austeritate pe indivizii care dórese sá ducá o altá viatá decát cea „a 
celor multi“; nu cautá másuri sau pedepse care sá-i constrángá pe 
toti ín mod uniform. Mai mult, dacá se poate vorbi despre o auste¬ 
ritate acccntuatá, aceasta se poate spune nu In sensul cá ar fi fost 
propuse prohibitii mai aspre: In definitiv, regimurile medicale din 
secolelc I §i II nu sunt, íntr-o manierá generalá, cu mult mai res- 
trictive decát cel al lui Diocles; fidelitatea conjugalá pretinsá de 
stoici nu este mai severá decát cea a lui Nicocles, care se láuda cá 
nu avea raporturi cu nici o altá femeie Inafará de sotia sa; Plutarh, 
In Dialogdespre iubire, este mai tolerant ín privinta adolescentilor 
decát severul lcgislator din Legi. In schimb, ceca ce este subliniat 
in textele din primele secóle - mai mult decát noilc interdictii refe- 
ritoare la acte - este insistente asupra atentiei pe care flecare tre- 
buie sá o manifesté fatá de sine; este modalitatca, amploarea, per- 
manenta, exactitatea vigilentei cerute; este nelini§tca fatá de orice 


1 Astfel, Dion din Pmsa (Discours Vil) prczinlá únele másuri cc-ar trebui luale 
pentru a face sá domneascá viilutea, dar in cadnil problemelor puse de sárácie. 
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tulburári ale trupului sau ale sufletului, care trebuie evitate prin- 
tr-un regim auster; este importante respectara sinelui, nunumai ca 
statut, ci ca fiintá rationalá suportánd privarea de pláceri sau 
limitándu-le doar la cadrul cásátoriei sau In scopul procreatiei. Pe 
scurt - §i Intr-o prima aproximad e aceastá maj orare a austeritátii 
sexuale in gándirea moralá nu capátá forma unei ingustári a codu- 
lui ce defínele actcle interzise, ci pé cea a unei intensifican a ra- 
portului cu sine prin care individul se constituie ca subiect al ac- 
telor sale 1 . Tinándu-se cont de o asemenea forma trebuie cáutate 
motivatiile acestei moralei mai severe. 

Putem conccpc, in acest caz, un fenomen adesea evocat: cre§te- 
rea, in lumea elenisticá §i romana, a unui „individualism“ care ar 
lasa din ce in ce mai mult loe aspectelor „private“ ale existentei, 
valorilor conduitci personale §i interesului fatáde sine. Aladar, nu 
consolidarca unei autoritáti publice ar fí avut ca efect dezvoltarea 
acestei moralc mai riguroase, ci mai degrabá slábirea cadrului po- 
litic §i social in care se desfa§ura in trecut viata indivizilor: nu 
foarte mult integrad in cetáti, mai izolati unii de altii §i mai depen- 
denti de ei in§i§i, ei ar fi cáutat in filosofie reguli de conduitá mai 
personale. Nu totul este fals íntr-o asemenea schemá. Ne putem, 
insá, interoga asupra realitátii acestui puseu de individualism §i a 
proccsului social §i politic care ar fi deta§at indivizii de apartenen- 
tcle lor traditionale. Activitatea cívica ?i politicá a putut, pana la 
un anumit punct, sá-§i schimbe fonna; ea a ramas o parte impor- 
tantá a existentei pentru cíasele superioare. In general, societátile 
vechi au ramas societáti promiscué, unde cxistenta se ducea „ín 
public“, societáti in care cetátenii se situau in sisteme putemice de 
relatii lócale §i legáturi familíale, de dependentá económica, de ra- 
poiluri de clientela §i de prietenie. In afará de aceasta, doctrínele 
cele mai legate de austeritatea conduitei - in primul ránd pot fí 
a§ezati stoicii - erau §i cele care insistau cel mai mult asupra nece- 
sitátii índeplinirii datoriilor fatá de omenire, de concetáteni §i de 


1 A. J. Voelkc, Les Rapports avec autnii dans la philosophie grecque, 
d'Arisíote á Panétius , pp. 183-189. 
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familie §i care vedeau in neíndeplinirea acestor datorii o atitudine 
de trándávie §i de complezentá egoísta. 

Referitor la acest „individualism“, invocat atát de des pentru a 
explica, ín epoci diferite, fenomene foarte diverse, se cuvine sá 
enuntám o íntrebare mai generala. Intr-o astfel de categorie se 
amestecá adeseori realitáti cu totul diferite. Sá distingem, deci, trei 
lucruri: atitudinea individualista, caracterizatá prin valoarea abso¬ 
luta atribuitá individului in singularitatea sa §i prin gradul de inde- 
pendentá acordat prin raportare la grupul de care apartine, sau in- 
stitutiilor de care tiñe; valorizarea vietii prívate, adicá importante 
recunoscutá a relatiilor familialc, a fonnelor de activitate domestica 
§i a domeniului intereselor patrimoniale; ín sfar§it, intensitatea ra- 
porturilor cu sine, adicá fonncle prin care cineva trebuie sá se con¬ 
sidere pe sine insu§i ca obiect de cunoa§tere §i domeniu de actiune, 
pentru a se transforma, a se corecta, a se purifica, a se mántui. De- 
sigur, aceste atitudini pot fi legate intre ele; astfel, se poate intám- 
pla ca individualismul sá antreneze intensificarea valorilor vietii 
prívate; sau ca importante acordatá raporturilor cu sinele sá fíe 
asociatá cu exaltarea singularitátii individúale. Dar aceste legáturi 
nu sunt nici constante, nici necesare. Pot exista societáti sau gru- 
puri sociale - cum ar fi aristocratiile militare - in care individul 
este chemat sá-§i afírme propria valoare, prin actiuni care il singu- 
larizeazá §i ii ingáduie sá le comande celorlalti, fará ca el sá acorde 
o mare importante vietii sale prívate sau raporturilor cu sine. Mai 
existá societáti ín care vietii prívate i se atribuie o mare valoare, in 
care este protejatá §i organizatá cu atentie §i constituie centrul de 
rcferintá al conduitelor §i unul dintre principiile valorizárii sale - 
este, se pare, cazul claselor burgheze din tárile occidentale ín seco- 
lul al XlX-lea; dar, chiar prin accasta, individualismul este aici 
slab §i raporturile de la sine la sine nu sunt deloe dezvoltate. In 
fíne, mai existá societáti sau grupuri in care raportarea la sine este 
intensifícatá §i dczvoltatá fará ca pentru acest motiv, sau ín mod 
necesar, valorile individualismului sau ale vietii prívate sá se con- 
solideze; mi§carea asccticá cre§tiná din primele secóle dupá 
Christos s-a infati^at ca o accentuare extrem de putemicá a ra- 
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porturilor de la sine la sine, dar sub forma unei desconsiderar! a 
valorilor vietii prívate; iar atunci cánd a cápátat forma cenobitis- 
mului, a arátat un refuz explicit al oricárui individualism In practi- 
carea anahorezei. 

Exigentele de austeritate sexuala care s-au exprimat In época 
imperialá nu par a fi fost manifestarea unui individualism In cre§- 
tcre. Contextul lor e mai degrabá caracterizat de un fenomen cu o 
influentá istoricá foarte ampia, care In acel moment a atins apo- 
geul: dezvoltarea a ceea ce s-ar putea numi o „culturá a sinelui“, In 
care au fost intensifícate §i valorízate raporturile cu sinele. 

„Cultivarea sinelui" 1 poate fi defmitá, pe scurt, prin faptul cá 
arta existentei - techné tou biou sub diversele sale fonne - este do- 
minatá de principiul cá trebuie „sá ai grijá de tiñe ínsuti“; pe acest 
principiu se bazeazá necesitatea, dezvoltarea §i organizarea sa 
practica. Trebuie prccizat, Insá, cá ideea preocupárii de sine Insu§i 
(heautou epimeleisthai) este, de fapt, o temá foarte veche In cul¬ 
tura greacá. A apárut foarte devreme, ca un imperativ larg ráspán- 
dit. Cyrus, cáruia Xenofon li face portretul ideal, nu-§i considerá 
cxistenta ca ñind Implinitá la sfar§itul cuceririlor sale; íi mai rá- 
máne - §i acesta e lucrul cel mai pretios - sá se ocupe de sine In¬ 
sumí: „Noi nu le putem reproba zeilor cá nu ne-au realizat tóate do- 
rintcle“, spune el gándindu-se la victoriile trecute, „dar, dacá 
pentru a duce la capát lucruri márete, nu te mai poti ocupa de tiñe 
§i nu te mai poti bucura cu un pricten, atunci aceea e o fericire de 
la care ími iau bucuros rámas bun“ 2 . Un aforism spartan, relatat de 
Plutarh, afirma cá motivul pentru care cultivarea pámántului fu- 
sese íncredintatá ilotilor era cá cctátcnii Spartei doreau, In ceea 
ce-i privea, „sá se ocupe de ci In§i§i“ 3 : desigur, prin aceasta se ín- 
telegea antrenamentul fizic §i de luptá. Dar mai este aici §i un cuto- 
tul alt sens a cárui exprimare este folositá In Alcibiade, unde consti- 

1 Referiri la acestc teme se gásesc In cartea lui P. Hadot, Exercices 
spirituels el philosophle antique. 

2 Xenofon, Cyropédie, Vil, 5. 

3 Plutarh, Apophthegmata lacónica, 217 a. 
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tuie o tema esentialá a dialogului: Socrate íi aratá tánárului ambi- 
tios cá da dovadá de ornare trufie dacá dórente sá-§i asume ráspun- 
derea cetátii, sá dea sfaturi §i sá intre ín rivalitate cu regii Spartei 
sau suveranii Persiei, mai ínainte de a fi ínvátat cele necesare din 
§tiinta guvernárii: sá se ocupe mai íntái de el ínsu§i - §i asta imc- 
diat, cát e tánár, cáci, Ja cincizeci de ani, pentru a§a ce va va fi 
prea tárziu" 1 . In Apología, Socrate se prezintá judecátorilor sái ca 
maestra al prcocupárii de sine: divinitatea 1-a trimis sá le reamin- 
teascá oamenilor cá ei trebuie sá se íngrijeascá nu de bogátii, nu de 
onoare, ci de ei ín§i§i §i de sufletul lor 2 . 

Tema preocupárii de sine, consacratá de Socrate, a fost reluatá de 
filosofía de dupá aceca §i a§ezatá ín central acelei „arte a existcntei“ 
ce prctindea a fi. Aceastá temá, dcpá§indu-§i cadrul de origine §i 
desprinzándu-se de semnificatiile sale filosoficc prime, a dobándit 
progresiv dimensiunile §i fórmele unei veritabile „cultivári a sinelui“ 
Prin acest cuvánt, trebuie sá íntelegem cá principiul preocupárii de 
sine a cápátat un sens destul de general: preceptul cá trebuie sá te 
ocupi de tiñe ínsuti este, ín orice caz, un imperativ care circulá prin- 
tre numeroase doctrine diferitc; dar a luat §i forma unei atitudini, a 
unui mod de comportament, a impregnat felul de a trái al oamenilor; 
s-a dezvoltat ín proceduri, ín practici §i ín retete asupra cárora se me¬ 
dita, care crau dezvoltatc, perfecciónate §i ínvátatc; a constituit, astfcl, 
o practicá socialá, creánd ocazia aparitici de relatii interindividuale, 
de schimburi §i comunicári §i, uneori chiar de instituto; ín sfár§it, a 
creat un anumit mod de cunoa§tere §i de elaborare a unei ínvátáturi. 

In lenta dezvoltarc a artei de a trái sub semnul prcocupárii de 
sine, primele douá secóle ale epocii impelíale pot fi considérate ca 
fiind punctul cel mai ínalt al unei curbc: un fel de várstá de aur ín 
cultivarea sinelui, fiind bincínteles convenit cá acest fenomen nu 
prívente dccát acele grupuri sociale, foarte limítate ca numár, pur- 
tátoare de culturá §i pentru care o techné tou biou putea avea un 
sens §i o realitate. 


1 Platón, Alcibiade, 127 d-e. 

" Platón, Apologie de Socrate, 29 d-e. 
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1. Epimeleia heautou, cura sui este o injonctiune pe care o re- 
gásim in multe doctrine filosofice. O intálnim la platonicieni: 
Albinus recomandá ca studierea filosofiei sá inceapá prin lectura 
lui Alcibiade, „cu scopul de a ne íntoarce §i a ne reintoarce spre 
noi in§ine“ §i pentru a §ti „care trebuie sá fie obiectul preocupá- 
rilor noastre" 1 . Apuleius, la sfár§itul scrierii Zeul lui Socrate, i§i 
afirma uimirca fatá de neglijenta contemporanilor sai fatá de ei 
in§i$i: „Toti oamenii dórese sá ducá cea mai buná viatá, §tiu cá 
nu existá al organ al vietii decát sufletul...; §i totu§i, nu-1 cultivá 
(animum suum non colunt). $i totu§i, oricine vrea sá aibá o ve- 
dere pátrunzátoare, trebuie sá-§i ingrijeascá ochii, cáci ace§tia ii 
sérvese la vedere; dacá vrci sá fii rapid ín intreceri, trebuie sá ai 
grijá de picioarc... $i a§a mai departe pentru tóate pártile corpului 
de care flecare trebuie sá aibá grijá, dupá prioritátile sale. Acest 
lucru este ciar pentru toatá lumea; dar eu nu íncctcz sá má ín- 
treb, cu o legitimá mirare, de ce oamenii nu-§i perfcctioneazá §i 
sufletul cu ajutonil ratiunii (cur non etiam animum suum ratione 
excolant)“ 2 . 

Pentru cpicuricni, Epístola catre Menoiceus lansa principiul cá 
filosofía trebuia sá fie considcratá un cxercitiu pennanent al preo- 
cupárii fatá de sine. „Oricine, dacá este tánár, sá inceapá cát de de- 
vrcme sá filosofcze, iar bátránul sá nu se plictiseascá de filosofic. 
Cáci nu c prca devreme §i nici prca tárziu pentm nimeni sá-§i 
procure sánátatca sufletul ui“ 3 . $i Séneca vorbe§tc, intr-una dintre 
epistolele sale, despre tema epicurcicá a ncccsilátii preocupárii de 
sine: „La fcl cum un cer senin nu poate deveni §i mai senin cánd, 
pe toatá cuprinsul lui, ímbracá o splcndoare pe care nimic nu o 
umbrc§te, tot astfel §i omul care vegheazá asupra corpului §i sufle- 
tului sáu (hominis corpus animumque curantis), pentru a cládi cu 
ajutorul amándurora urzeala fericirii sale, esteíntr-o stare perfeetá 


1 Albinus, cilat de A.- J. Festugicre, Eludes depliilosophiegrecque, 1971, 
p. 536. 

' Apuleius, Du dieu de Socrate, XXI, 167-168. 

3 Epicur, Lettre á Menécée, 122. 
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§i in culmea dorintelor sale, din moment ce sufletul ii netulburat, 
iartrupul e lipsit de orice suferintá" 1 . 

Sá-ti íngrije§ti sufletul era un precept pe care Zenon, inca de la 
inceput, il prescria discipolilor sai §i pe care Musonius, in secolul I, 
il va repeta íntr-o frazá citatá de Plutarh: „Cei care vor sá se mántu- 
iascá, trebuie sá tráiascá ocupándu-se de ei in§i§i in flecare clipá“ 2 . 
Se cunoa§te amploarea pe care o capátá, la Seneca, tema grijii de 
sine: pentru a i te dedica, trebuie, conform opiniei sale, sá renunti 
la celelalte ocupatii; numai astfel poti deveni liber pentru tiñe in- 
suti (sibi vacare) 3 . Dar aceastá „libertate“ capátá forma unei activi- 
táti múltiple care cere ca individul sá nu-§i risipeascá timpul §i nici 
sá nu se crute pentru a „se forma pe sine“, „sá se transforme 11 , „sá 
reviná la sine“. Se formare 4 , sibi vindicare 5 , se facere 6 , se ad stu- 
dia revocare 7 8 , sibi applicare 11 , suum fieri 9 , in se recedere 10 , ad se 
recurrere ", secum moran' 12 13 , Seneca are la índemáná un vocabular 
intreg pentru a desemna diversele fonne pe care trebuie sá le cá¬ 
pete preocuparea de sine §i graba de a se ajunge la regásirea sinclui 
(ad se proper are)' 3 . Marc Aureliu incearcá §i el, accea§i grabá de a 
se ocupa de el insu§i: nici lectura, nici scrisul nu trebuie sá-1 abatá 
prea mult de la grija directá pe care trebuie sá o acorde propriei 
sale fiinte: „Nu mai hoinári. Nu-ti mai c soitit sá-ti recite§ti insem- 
nárile, nici istoriile vcchi ale romanilor §i grecilor §i nici extrasele 
pástrate pentru zilele bátránclii. Grábe§te-te cálre telul táu; ia-ti 


1 Scncca, Lettres á Lucilius, 66, 45. 

2 Musonius Rufus, ed. Hcnsc, Fragmenls, 36; citat de Plutarh, De ira, 453 d. 

3 Seneca, Lettres á Lucilius, 17, 5; De la briéveté de la vie, 7, 5. 

A Seneca, De la briéveté de la vie, 24, I. 

5 Seneca, Lettres á Lucilius, 1, 1. 

6 Ibid. , 13-1; De la vie heureuse, 24, 4. 

7 Seneca, De la tranquillilé de l'áme, 3, 6. 

8 Seneca, Ibid., 24, 2. 

9 Seneca, Lettres á Lucilius, 75, 118. 

10 Seneca, De la tranquillilé de l'áme, 17, 3; Lettres á Lucilius, 74, 29. 

11 Seneca, De la briéveté de la vie, 18,1. 

12 Seneca, Lettres á Lucilius, 2, 1. 

13 Ibid., 35, 4. 
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adió de la sperantele zadarnice, vino-ti ín ajutor dacá-ti mai amin- 
tc§ti de tiñe insuti (sautói boéthei ei ti soi melei sautou), cát timp 
se mai poate" 1 . 

Insá la Epictet aflám, fará indoialá, cea mai malta elaborare 
filosófica a accstei teme. Omul e definit, in Convorbirile lui Epictet, 
ca finita care a fost íncredintatá grijii de sine. In aceasta rezidá 
deosebirea fundaméntala a omului de celelalte fiinte: animalele gá- 
sese „de-a gata" tot ce le trebuie pentru a trái, cáci natura a fácut ín 
a§a fel íncát ele sá poatá fi la indemána noastrá fará sá trebuie sá se 
ocupe de ele ínsele §i fará a mai trebui ca noi sá ne ocupám de ele. 2 
Dar omul trebuie sá vegheze asupra lui ínsu§i: nu ca unnarc a vre- 
unui defect ce 1-ar face sá fie inferior animalelor, ci pentru cá divi- 
nitatca a vrut ca el sá se foloseascá liber de el ínsu§i; ín acest scop 
l-a ínzestrat cu ratiunc; aceasta nu trebuie sá fie inteleasá ca un 
substituí al insu§irilor naturale absente; dimpotrivá, ea este facul- 
tatea care-i pennite sá se foloseascá, cánd trebuie §i a§a cum tre- 
buic, de celelalte ínsu§iri; ca este acea aptitudine absolut unicá care 
este capabilá sá se foloseascá de ea ínsá§i: are capacitatea de „a 
face din sine §i din tot restul lumii un obiect de studiu“ 3 . íncoro- 
nánd cu ratiunea tot ccea ce ne-a fost deja dáruit de naturá, Zeus 
nc-a dat posibilitatca §i ín acela§i timp datoria de a ne ocupa de noi 
Indine. In másura in care'omul este liber §i rational - §i liber de a fi 
rational - el este ín naturá fiinta care a fost menitá preocupárii fatá 
de sine. Divinitatea nu ne-a modelat a§a cum Fidias a modelat-o pe 
Atcna sa de marmurá, care a rámas pentru totdcauna cu mana in- 
tinsá in care s-a a§czat Victoria ncmi§catá, cu aripile desfácutc. 
Zeus „nu numai cá te-a creat, dar, mai mult, te-a incredintat ?i te-a 
dáruit tie ínsuti“ 4 . Preocuparea de sine, in opinia lui Epictet, este 
un privilegiu-datoric, un dar-indatorire care ne asigurá libeitatea, 
obligándu-ne ca noi ín§ine sá fim obiectul íntregii noastre atentii 5 . 


1 Marc Aurcliu, Pensées, 111, 14. 

' Epictet, Entretiens, 1, 16, 1-3. 

} Ibid., 1, 1,4. 

4 Ibid., 11, 8, 18-23. 

5 Cf. M. Spanneut, „Epiktet“, in Reallexikonfiir Antike und Christenlum. 
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Dacá filosofó recomandá grija fatá de sine nu Ínscamná, ínsá, cá 
aceastá stráduintá le revine doar celor care aleg o viatá asemáná- 
toare cu a lor; nu ínscamná nici cá o astfel de atitudine nu ar fí ab- 
solut necesará decát in timpul petrecut ín preajma lor. Este un prin- 
cipiu valabil pentru toatá lumea, fáráíncetare §i pe toatá durata vic- 
tii. Apuleius íl subliniazá astfel: cincva poate, fárá sá trebuiascá sá 
indure ru§inea sau dezonoarea, sá nu cunoascá regulile picturii sau 
ale cántatului la citcrá; dar a §ti „sá-ti perfectionezi propria fápturá 
cu ajutorul ratiunii" este o regulá „ín mod egal necesará pentru toti 
oamenii". Cazul lui Pliniu este un exemplu concret: departe de 
orice apartenentá doctrinalá strictá, avánd cariera clasicá a onoru- 
rilor, preocupat de activitátile sale deavocat §i de lucrárile literarc, 
el nu se afla ín nici un fel intr-o situatie derupturá cu lumea. $i to- 
tu§i, toatá viata s a nu a íncctat s á manifesté preocuparea fatá de sine 
ca de obiectul cel mai important, poate, de care trebuia sá se ocupe. 
Cánd era íncá foaite tánár, cánd a fost trimis in Siria cu functii mili¬ 
tare, prima sa grijá a fost accca de sta ín apropicrca lui Euphratcs, 
nu numai pentru a-i urina invátátura, ci §i pentru a pátrunde putin 
cate putin in intimitatea sa, pentru „a se face iubit de cl“ §i a benefi¬ 
cia de admonestárile unui dascál care §tic sá combatá defcctcle fará 
a ataca individul care le poartá . Cánd mai tárziu, la Roma, merge 
sá se odihncascá la vi la sa din Laurcntes, o face pentru a se ocupa 
de el insu§i; „dedándu-se lccturii, compozitiei, ingrijirii sánátátii“ §i 
fácánd conversatic „cu el insu§i §i cu propriile sale scrieri“ 1 2 . 

Dcci, nu existá o várstá anume pentru a te ocupa de tiñe insuti. 
„Niciodatá nu e nici prea devreme, nici prca tárziu ca sá te ocupi 
de sufletul táu“, spusese deja Epicur. „Cel care spunc cá timpul 
filosofíei n-a sosit incá, sau cá a trccut, este asemánátor cclui care 
spune cá timpul fcricirii n-a sosit incá, sau cá a dispárut. Aladar 
trebuie sá filosofcze §i tánárul §i cel bátrán, ultimul pentru ca, im- 
bátránind, sá rámáná tánár prin satisfactia a ceea ce a fost, iar pri- 
mul pentru ca, tánár fiind, sá fie in acela§i timp la fel de íntelept ca 


1 Pliniu, Leltres, I, 10. 

2 Ibid., 1, 9. 
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un bátrán prin lipsa spaimei sale de viitor“'. Sá ínveti sá tráie§ti 
toatá vi ata, era un aforism pe care-1 citeazá Seneca §i care in- 
dcamná la transformarea existentei íntr-un fel de exercitiu conti- 
nuu; chiar dacá este bine sá íncepi devrcme, important este sá nu 
abandonezi niciodatá 2 . Cei cárora li se adreseazá Seneca ori Plutarh 
nu mai sunt adolescentii avizi ori timizi pe care Socrate al lui 
Platón §i al lui Xenofon ii indemna sá se ocupe de ei ín§i§i. Ace§tia 
sunt bárbati. Serenus, cáruia i se adreseazá consultada din De 
tranquillitate (afará de De constantia §i, poate, De otió), este o tánárá 
rudá protejatá de Seneca; dar situada nu are nimic in común cu 
aceca a un báiat care-§i face studiile; ín perioada cánd a fost scris 
De tranquillitate , Serenus era un provincial abia ajuns la Roma, 
incá ezitánd in privinta carierei §i a modului sáu de viatá; avea, 
insá, in urrná-i un anumit periplu filosofic: dilema lui consta, ín 
principal, in modul de a-1 ducc la bun sfár§it. Cát despre Lucilius, 
se pare cá nu avea dccát vreo cativa ani mai putin decát Seneca. Era 
procurator in Sicilia, cánd, din anuí 62, au incepul sá schimbe o 
corcspondcntáasiduá, prilej cu care Seneca íi aratá principiileínte- 
lepciunii sale, íi poveste§te propriile sale slábiciuni §i lupte incá 
neterminatc, iar uneori íi cerc ajutorul. Nu-i este ru§ine sá-i márturi- 
scascá lui Serenus cá, la mai mult de de §aizeci de ani, s-a dus el in¬ 
sumí sá caute invátátura lui Metronax 3 . Cei cárora Plutarh le dedicá 
trátate care nu sunt simple considerad i despre virtud §i defecte, des¬ 
pre fericire sau vicisitudinile vietii, ci sfaturi de comportare in func¬ 
he de situatii bine definite, sunt tot ni§te bárbati in toatá firca. 

Aceastá ínvcr§unare a adultilor de a se preocupa de sufletul lor, 
stráduinta lor de §colari bátráni de a-i cáuta pe filosofi pentru ca 
ace§tia sá-i invetc calea fericirii, il agasa pe Lucían §i nu numai pe 
el. Lucían il ironizeazápe Hcnnotimus, care eravázutmomiáindu-§i 
lcctiile pe stradá, ca sá nu le uite; era, totu§i, destul de in várstá; 


Epicur, Letlre á Ménécée, 122. 

‘ Despre aceastá tema a se vedea, de pildá, Seneca, Letlres á Lucilius, 82, 
76; 90, 44-45; De constantia, IX, 13. 

3 Seneca, Letlres á Lucilius, 76, 1 -4. Cf. A. Grilli, IIproblema delta vita 
contemplativa nello mondo greco-romano, pp. 217-280. 
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trecuserá douázeci de ani de cánd se hotáráse sá nu-§i mai con¬ 
funde viata cu cea a nefericitilor celorlalti §i credea cá mai are ne- 
voie de Inca douázeci de ani pentru a atinge fericirea. Or (indica, 
ccva mai departe, ciliar el), Incepuse sá fdosofeze lapatruzeci de 
ani. Aladar, í§i consacrase ultimii patruzecide ani ai vietii pentru a 
veghea asupra lui Insumí sub índrumarea unui dascál. Pentru a se 
distra, Ínter!ocutorul sáu Lycinus se preface cá realizeazá cá §i 
pentru el a sosit momcntul sá ínvete filosofía, pentru cá tocmai Im- 
plinise patiuzeci de ani: „Serve§te-mi drept cárjá“, li spune lui 
Hermotimus, §i „du-má de maná. Dupácum afirmá I. Hadot re- 
feritor la Seneca, toatá aceastá activitate de índrumare a con§tiintei 
face parte din cducatia adultilor - din Erwachsenerziehung . 

2. Trebuie sá se íntcleagá cá aceastá grijá de sine nu necesita nu- 
mai o atitudinc gencralá, o atcntie difuzá. Tcnncnul epimeleia nu 
desemneazá numai o preocupare, ci un Intreg ansamblu de ocupatii; 
desprc epimeleia se vorbc§te pentru a se aráta activitátilc stápánului 
casci 1 2 3 sarcinile suveranului care vegheazá asupra supu§ilor sái 4 5 , ín- 
grijirile date unui bolnav ori unui ránit , sau obligatiile fatá de zei 
sau de morti 6 . §i fatá de sine, epimeleia implicá o muncá grea. 

Este nevoic ín primul ránd de timp. Una dintre marile problcme 
ale cultivárii sinelui este aceea de a fixa, peste zi, sau In viatá, in- 
tervalul de timp care trebuie a-i fi consacrat. S-a recurs la tot soiul 
de fonnule. Pot fi rezervate dimineata sau seara cáteva momente 
pentru rcculcgcrc, pentru analizarea lucrurilor care trebuie facute, 
pentru memorarea cátorva principii utile, pentru examinarea 
zilei care a trccut; regásim §i la stoici examinarea matinalá §i cea 
de seará al pitagoreicilor, c drept, cu alte continuturi; Seneca 7 , 

1 Lucían, Hermotime, 1-2. 

2 1. Hadol, Seneca unddiegriechisch-romische Tradition der Seelenleilung, 
1969, p. 160. 

3 Xcnofon, Économique, V, 1. 

4 Dion din Prusa, Discours, III, 55. 

5 Plutarh, Regum el imperatorum apophlhegmata , 197 d. 

6 Platón, Lois, 717 e. 

7 Seneca, De ira, 111. 
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Epictet 1 sau Marc Aureliu 2 fac referire la aceste momcnte de ín- 
toarcere spre sinc. Din cánd In cánd, activitátile obi$nuite pot fi 
íntrerupte pentru face una dintre acele retrageri pe care le 
recomandá, íntre atátia altii, Musonius 3 : ele te ajutá sá fii singur 
cu tiñe ínsuti, sá te reculcgi, sá-ti aminte§ti viata de pana acum, 
sá te familiarizezi, prin lecturá, cu preceptele §i cxemplele din 
care vrei sá te inspiri, §i sá regásc§ti, datoritá unei vieti sobre, 
principiile esentiale ale unei conduite rationale. Este posibil §i ca, 
la mijlocul sau la sfár§itul carierei, sárenunti la diverse activitáti 
§i, profitánd de acel declin al várstei, cánd dorintcle sunt potolite, 
sá te dedici cu totul unei stránse relatii cu sinele 4 , a§a cum a facut 
Scneca prin studiul filosoñei, sau precum Spurrina, ín calmul 
unei existente plácute. 

Timpul acesta nu este vid, ci e populat de exercitii, de treburi 
practice, de activitáti diverse. Preocuparea de sine nu este o si¬ 
necura. Ea inelude íngrijirea trupului, regimurile de sánátate, exer- 
citiilc fizice, dar nu ín exces, satisfacerea, cát mai cumpátatá, a nc- 
cesitátilor, meditatiile, lecturile, ínsemnárilc desprc cárti sau con- 
versatii, recitite mai tárziu, rcmemorarea adcvárurilor cunoscute 
deja. Marc Aureliu oferá un exemplu de „anahorezá ín sinc ín- 
su§i“: un travaliu índelungat de reactivare a principiilor genérale §i 
a argumentelor rationale care te conving sá nu te mai la§i cuprins 
de ¡litare nici ímpotriva oamenilor, nici a íntámplárilor §i nici a lu- 
crurilor 5 . Mai sunt ?i íntálnirile cu un confident, sau cu prietcni, 
sau cu un cáláuzitor; la acestea se adaugá corespondenta ín care 
este arátatá starea suflcteascá, ín care se cer índrumári, se dau sfa- 
turi celor care au nevoic de ele - ceea ce este un exercitiu benefie 
chiar §i pentru cel care se numere el ínsu§i cáláuzitor, deoarece le 
reactualizcazá §i pentru sine 6 : ín jurul preocupárii de sine s-a dez- 

1 Epictet, Entretiens, II, 21 sq.; III, 10, 1-5. 

2 Marc Aureliu, Pernees, IV, 3. XII, 19. 

3 Musonius Rufus, ed. Hense, Fragments, 60. 

A Pliniu, Lettres, 111, 1. 

5 Marc Aureliu, Pensées, IV, 3. 

6 C f. Séneca, Lettres á Lucí lius, 7, 99 § i 109. 
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voltat o íntreagá aclivitate órala §i scrisá, In care sunt asociatc tra- 
valiul sinclui asupra sinelui §i comunicarea cu celálalt. 

Aid atingem unul dintre cele mai importante puñete ale activi- 
tátii dedícate sinelui: ca constituie nu un excrcitiu de solitudine, ci 
o adeváratá practica socialá. Spunem acest lucruin mai multe sen- 
suri. Preocuparea de sine a luat, in fapt, adesea forma unor struc- 
turi mai mult sau mai putin institutionalizate, cum ar fi comuni- 
tatile nco-pitagoriciene sau grupárile epicuriene, despre care s-au 
pástrat cátcva informatii datoritá lui Philodemos: conform unei ie- 
rarhii acceptate, cei mai inaintati aveauindatorircasá-i cáláuzeascá 
pe ceilalti (fie individual, fíe in colcctiv); dar existau §i cxercitii in 
común care ingáduiau fiecáruia sá primeascá ajutorul cclorlalti: to 
di' allélon sózesthai . In ccea ce-1 privc§te pe Epictct, el preda 
intr-un cadru ce semana mai mult cu o §coalá; crau mai multe cate- 
gorii de elevi: unii doar in treccrc, altii care rámáncau mai mult 
pentru a se pregáti in vederea existentei de cctátean obi§nuit sau 
chiar a unor activitáti importante; iar o a treia catcgoric era consti- 
tuitá din cativa indivizi care dorcau sá deviná filosofi §i, prin ur- 
marc, trebuiau sá cunoascá rcgulilc §i practicile oricntárii con$ti- 
intei". Se mai practica-mai ales la Roma, ínmediilc aristocratice 
- obicciul de a avea un consultant particular care, intr-o familic 
sau in interiorul unui grup, servea drept sfaluitor in situatiile di- 
versc ale vielii, drept inspiratorpolitic, sau drept eventual interme¬ 
diar intr-o ncgociere: „erau multi romani bogati care credeau cá 
este útil sá intretiná un filosof, iar aceastá situatie nu li se párea 
umilitoare unor oameni de cea mai mare di stinctic ei trebuiau sá 
ofere „sfaturi morale ?i sá-§i imbárbátezc patronii §i familia aces- 
tora, iar acesia erau incurajati de aprobarea lor“ 1 * 3 . Astfel, Demctrius 
era cáláuza de suflet a lui Thrasea Pactus, care 1-a facut sá parti¬ 
cipe la inscenarea sinucidcrii sale pentm a-1 ajuta, in acel ultim 

1 Philodemos, Oeuvres, ed. Obvien, frag. 36, p. 17. 

‘ Despre exercitiile $colii, cf. B.L. Híjmans, Askesis, Notes un Epictelus' 
Educational System, pp. 41-46. 

3 F.H. Sandbach, The Stoics, p. 144; cf. §i J.H. Licbeschiilz, Continuity 
and Change in Román Religión , pp. I 12-1 13. 
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moment, sá dea vietii sale cea mai fmmoasá §i mai dcsávár§itá 
forma. De altfel, acestc difcritc functii de profesor, de cáláuzá, de 
sfatuitor §i de confident personal nu erau íntotdeauna distincte, de¬ 
parte de aceasta: Inpracticarea cultivárii sinclui, rolurile adescori 
se schimbau intre ele §i, ránd pe ránd, putcau fi jucate de acela§i 
pcrsonaj. Musonius Rufus fuscsc consilicrul politic al lui Rubellius 
Plautus; ín exilul care a unnat mortii acestuia din urmá, a atras ín 
jurul lui vizitatori §i oamcni crcdincio§i lui §i a condus un fel de 
§coalá; spre sfár§itul vietii, dupa un al doilca exil sub Vcspasian, 
s-a íntors la Roma, consacrándu-sc ínvátámántului public §i tráind 
la curtea lui Titus. 

Dar toatá aceastá preocupare fatá de sine nu avea drept suport 
social numai existenta §colilor, a ínvátámántului §i a profesioni§- 
tilor ín índrumarea sufletului; ci avea un sprijin putemic ín íntregul 
fascicul al relatiilor obi§nuite de rudcnie, de prietenie sau de com- 
plezentá. Atunci cánd, ín exercitarea cultivárii sinelui, cineva face 
apcl la un altul cáruia íi intuie§te aptitudinile de a conduce §i de da 
sfaturi, se folosc§te de un drept al sáu; tot astfel, este o datorie sá 
oferi un ajutor altcuiva, sau sá prime§ti cu recuno§tintá lectiile ce ti 
se dau. Textul lui Galenus despre vindecarea pasiunilor este sem- 
nificativ din acest punct de vederc: el il sfátuie§te pe cel care vrea 
sá se íngrijeascá pe sine sá ceará ajutorul altuia; el nu recomandá 
totu§i un profesionist cunoscut pentru competenta §i cuno§tintele 
sale; ci un bárbat cu o reputatie buná, a cárei sinceritate intransi- 
gentá poate avea ocazia sá o puná la íncercare 1 . Mai este posibilca 
jocul intre preocuparea de sine §i ajutorul dat altcuiva sá se inse- 
reze ínrelatiile deja fórmate, dándu-i o culoarenouá §i o mai mare 
cáldurá. Preocuparea de sine - sau grija ca §i altii sá manifesté o 
accea§i preocupare - apare ín acest caz ca o intensificare a relati¬ 
ilor sociale. Cánd este exilat, Séneca íi adreseazá o consolare ma- 
mei sale, in momentul ín care este el ínsu§i ín exil, pentru a o ajuta 
sá indure aceastá nenorocire, iar mai tárziu, poate, §i mai mari ín- 
ccrcári ale vietii. Screnus, cáruia íi adreseazá o lungá consultatie 

1 Galenus, Traite despassions de Tóme et deses erreurs, III, 6-10. 


57 



despre lini§tea sufleteascá, este o tañará ruda din provincie aflata 
sub protectia sa. Corespondenta cu Lucilius aprofundeazá, intre 
doi oameni care sunt aproape de aceea§i várstá, o rclatie preexis- 
tentá, iar acest schimb de scrisori tinde sá transforme o cáláuzire 
spiritualá intr-o expericntá comuna, de pe urma cáreia amándoi pot 
profita. In scrisoarea treizeci §i patru, Seneca care íi spune lui 
Lucilius: „Te revendic, tu e§ti opera mea“, adaugá imediat: „Cálá- 
uzese pe cineva care este deja pe picioarele sale §i care, la rándul 
sáu, má cáláuze§te pe mine“; incepánd cu scrisoarea urmátoare, el 
aminte§te recompensa prietcniei desávár§ite in care flecare va fi 
pentru celalalt sprijinul permanent carc este evocat in scrisoarea o 
sutá nouá: „Indemánarea luptátorului se intretine prin exercitiul 
luptei; un acompaniator ii stimuleazá pe muzicieni. ínteleptul are 
tot astfel nevoie sá-§i pástreze calitatile in forma: astfel, stimulánd 
el insu§i, primeóte de la un alt intelept stimulare 1 * 1 . Preocuparea de 
sine apare, deci, intrinsec legatá de un „serviciu de suflet“ care 
comporta posibilitatea unui joc de schimburi cu celalalt §i a unui 
sistem de obligatii reciproce. 

3. Conform unei traditii foarte vechi in cultura grcacá, preocu¬ 
parea fatá de sine este in stránsá corelatie cu gándirca §i practica 
medicalá. Accastá vechc corelatie a cápátat din ce in ce mai multa 
amploarc. Astfel incát Plutarh putea afirma, la inceputul Precep- 
telor de sánátate, cá filosofía §i medicina au de-a face cu „un sin- 
gur §i accla§i domcniu“ (mia chora) 2 . Ele dispun intr-adevár de un 
joc notional común, al cárui element central este conceptul de 
„pathos“; acesta se aplica la fcl de bine pasiunii sau maladiei fi- 
zice, tulburárii corpului ca §i fiámántárii involuntare a sufletului; §i 
intr-un caz, §i in celalalt se refera la o stare de pasivitatc care 
pentru corp capátá forma unci afectiuni ce tulburáechilibrul umo- 
rilor sale, iar pentru suflet capátá forma unei frámántári ce poate 


1 Seneca, Lettres á Lucilius, I 09, 2. Despre Seneca, relatiile §i activilatea 
sa de indrumátor, cf. P. Grimal, Sénéque ou la conscience de l'Einpire, pp. 
393-410. 

' Plutarh, De hienda sanitate pmecepta, 122, e. 
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pune stápánire pe el. Plccánd de la acest concept común, s-a putut 
construi o grilá de analiza valabilá pentru maladiile corpului §i ale 
sufletului. Avem, astfel, schema „nosografícá“ propusá de stoici, 
care fixeazá grádele crescándc ale dezvoltárii §i cronicizárii mala- 
diilor: mai íntái apare predispozitia, proclivitas, care expune 
subiectul la posibile ímbolnáviri; apoi afectiunea, tulburarea, nu- 
mitá ín greacá pathos, iar ín latina affectus; apoi maladia (nosema, 
niorbus) care este instalatá §i declaratá cánd tulburarea s-a anco- 
rat ín trup §i suflet; mai grava §i mai durabilá, aegrotatio sau 
arrhdstéma este o stare de boalá §i slábiciune; ín fine, este rául in- 
veterat (kakia, aegrotatio inveterata, vitium malum) care este 
incurabil. Stoicii au mai ínfati§at §i schemeíncare sunt márcate di- 
versele stadii sau forme posibile ale vindecárii; Seneca face dis- 
tinctiaíntre bolnavii vindccati de tot, sau doarpartial, §i cei vinde- 
cati de boli, dar nu §i de afectiuni; mai exista cei ce §i-au recápátat 
sánátatea, dar au ramas fragili din pricina predispozitiilor rámase 
neíndreptale 1 . Aceste notiuni §i scheme trebuie sá serveascá drept 
cáláuzá comuna pentru medicina trupului §i terapéutica sufletului. 
Ele íngáduie nu numai sá se api ice accla§i tip de analiza teorética 
tulburárilor fizice §i dezordinilor morale, ci §i sá se urmeze acela§i 
fel de demers pentru a interveni §i asupra unora §i asupra altora, 
pentru a le íngriji §i, eventual, a le vindeca. 

O serie íntreagá de metafore medícale sunt utilízate pentru a de- 
semna operatiunile necesare pentru íngrijirea sufletului: a intra cu 
scalpclul ín raná, a deschide un abees, a amputa, a índepárta sur- 
plusurilc, a da leacuri, a prcscrie potiuni amare, calmante sau toni- 
fiante". Ameliorarea, desávár§irea sufletului pe care oamenii tre- 
buic s-o cautc ín filosofe, paideia pe care aceasta trebuie s-o asi- 
gure capátá din ceín ce nuante medícale. A se forma §i a se íngriji 
sunt activitáti asocíate. Epictet insistá asupra acestui lucru: el nu 

1 Cf. Cicero, Tuscnlanes, IV, 10; Se ñeca, Le tires i Lucí lilis, 75, 9-15. 
Asupra acestui punel $i 1. Hadot, Seneca und die griecliisch-rómische 
Tradition der Seelenleitung, Berlin, 1969, partea a 11-a, cap. 2. 

' Desprc comparada íntre terapéutica trupului $i medicina sufletului, cf. 
Seneca, Le tires á Lucí lilis, 64, 8. 
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vrea ca §coala sa sá fie consideratá drcpt un simplu loe de formare 
unde se dobándesc cuno§tinte folositoare pentru o carierá sau 
pentru notorietate, un loe de unde ínvátáceii pleacá acasá pentru a 
profita de accste cuno§tinte. $coala trebuic consideratá ca un dis¬ 
pensar al sufletului 11 : „$coala unui filosof este un cabinet medical 
(iatreion)’, dupa ce o páráse§ti nu trebuie sá-ti rámáná in minte ca 
un loe de desfatare, ci de unul de suferintá 11 '. Stáruie pe langa dis- 
cipolii sai sá deviná con§tienti de conditia lor ca de o stare patolo- 
gicá; sá nu se considere ín primul ránd ni§te §colari care vor sá cá¬ 
pete cuno§tinte de la cei ce le posedá; ci sá se ínfati§eze ca ni§te 
bolnavi, ca §i cum unul ar avea un umár luxat, altul un abees, al 
treilea o fistulá, iar altul dureri de cap. Le repro§cazá cá vin la el 
nu pentru a se íngriji (therapeuthésomenoi), ci pentru a-§i índrepta 
§i a-§i corectajudecátile (epanorthosontes). ,,Vreti sá ínvátati silo- 
gismele? Vindecati-vá mai íntái ránile; opriti fluxul umorilor 
voastre §i lini§titi-vá spiritul" 1 2 . 

In schimb, un medie precum Galienus crede cá este de compe¬ 
tente sa nu numai sá vindece marile rátáciri ale spiritului (nebunia 
amoroasá tinea ín mod traditional de domeniul medicinei), ci §i sá 
íngrijeascá pasiunile („energie dcreglatá, rebelá ratiunii“) §i erorile 
(care „se naso dintr-o opinie falsá“); de altfel, „global §i íntr-un 
sens general 11 §i únele §i áltele „se numesc erori“ 3 . Astfel, íntre- 
prinde tratarea unui tovará§ de cálátorie prea u§or ínclinat spre fu- 
rie. Sau la fel íntámpiná rugámintea unui tánár din societatea sa, 
care venise íntr-o zi sá-i ceará o consultatie: acesta í§i inchipuise 
cánupoate fi atins de tulburarea pasiunilor, oricát de márunte ar fi 
ele, dar fusese silit sá recunoascá cá era mai tulburat de lucruri ne- 
ínsemnate, decát maestrul sau Galienus de cele mari; venise sá-i 
ceará ajutorul 4 . 

1 Epictet, Entretiens, 111, 23, 30 §i 111, 21,20-24; cf. §i Seneca referindu-se 
la cineva care frecventeazá cursul unui filosof: „Aut sanior domum redeal, 
aut sanabilior " (Leltres á Lucilius, 108, 4). 

2 Epictet, Entretiens, II, 21, 12-22; II, 15, 15-20. 

3 Galenus, De la cure des passions de l'átne, I, 1. 

4 Ibid., IV, 16 $i VI, 28. 
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ín cultivarea sinelui, avántul Tngrijirii medicale parea sá se tra¬ 
ducá printr-o anumitá foiiná, deosebitá §i intensa totodatá, de 
atentie acordatá corpului. O atentie mult diferitá de ceea ce fusese 
valorizarea vigorii fízice íntr-o época Incare gimnástica, antrena- 
mentul spoiliv §i militar fáceau paite integrantá din educatia unui 
om liber. Ea are, de fapt, ín sine ccva paradoxal, deoarece se ín- 
scrie, cel putin pardal, ín interiorul unei morale care añnná cá 
moartea, boala, sau chiar sufcrinta fízicá nu constituie adevárate 
l ele §i este mai bine sá te Ingrij e§ti de suflet decát sá-ti ínchini 
grija íntretinerii corpului 1 . Pentru cá punctul cáruia i se acorda 
atentie ín practicile sinelui este cel ín care bolile trupului §i ale su- 
fletului pot comunica íntre ele §i pot sá-§i spuná tulburárile: acolo 
relele obi§nuinte ale sufletului pot duce la suferinte ñzice, ín 
vrcme ce excesele trupului manifestá §i íntretin defecte ale sufletu¬ 
lui. Mai ales nelini§tea conduce spre punctul de trecere al agitati- 
ilor §i tulburárilor, tinándu-se cont de faptul cá este mai bine sá-ti 
indrepti sufletul dacá vrei ca trupul sá nu puná stápánire pe el §i 
sá-ti corectezi trupul dacá vrei ca el sá-§i pástreze íntreaga stápá¬ 
nire de sine. Acestui punct de contad, loe de slábiciune al indivi- 
dului, i se adreseazá atentia índreptatá spre bolile §i suferintele fí- 
zice. Trupul de care trebuie sá se ocupe adultul, cánd se intere- 
seazá de el ínsu§i, nu mai este unul tánár care trebuie fonnat prin 
gimnasticá; este un trup frágil, amenintat, mácinat de mici sufe¬ 
rinte, §i care la rándul lui amenintá sufletul mai putin prin exigen- 
tele sale prea putemice, cát prin propriile slábiciuni. Epistolele lui 
Seneca ar putea oferi multe exemple de atentie acordatá sánátátii, 
regimului, indispozitiilor §i tuturor tulburárilor ce pot circula íntre 
trup §i suflet 2 . Corespondenta dintre Frontón §i Marc Aurcliu - 
fará a mai vorbi de Discursurile sacre ale lui Aelius Aristide care 
dau cu totul alte dimensiuni descrierii bolii §i o cu totul altá va- 
loare experientei sale - aratá limpede locul ocupat de íngrijirea 
corpului ín practicile sinelui, dar §i stilul acestei preocupári: teama 


1 Epictet, Entretiens , 1, 9, 12-17; I, 22, 10-12; Manuel , 41. 

2 Seneca, Lettres á Lucilius, 55, 57, 78. 
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de exces, economía regimului, atentia acordatá tulburárilor §i dis- 
functiilor, luarea ín calcul a tuturor elementelor (anotimp, clima, 
liraná, mod de viatá) care pot tulbura trupul §i, prin intermediul luí, 
sufletul. 

Insá exista, poate, ceva §i mai important: pomind de la aceastá 
apropiere (practica §i teorética) dintre medicina §i moralá, índem- 
nul de a te recunoa§te bolnav sau amenintat de boalá. Practica si- 
nelui implica sá te constituí ín propriii tai ochi nu pur §i simplu ca 
un individ imperfect, ignorant, care are nevoie sá fíe corectat, edu- 
cat §i instruit, ci ca individ ce suferá de anumite bol i §i trebuie sá 
se íngrijeascá fíe singur, fíe de cátre cineva competent. Fiecare tre¬ 
buie sá-§i dea seama cá se aflá ín nevoie, cá necesitá medicatie §i 
ajutor. „Iatá dcci, spune Epictet, punctul de plecare al filosofiei: sá 
dea seama de starea pártii noastre conducátoare (aisthésis tou idiou 
hégemonikou pos echei). Dupá ce-i recuno§ti slábiciunea, nu vci 
mai voi sá o folose§ti la cele mai importante sarcini. Astázi, ínsá, 
oameni incapabili sá ínghitá o ímbucáturá í§i cumpárá un ospát §i 
íncep sá-1 devoreze. Sau vomitá, sau fac o indigestie. Urmeazá 
colicile, guturaiul, febra; ar fi trebuit ca mai íntái sá se gándeascá 
la capacitatea lor...“'. Instaurarea acestci raportári la sine, ca bol¬ 
nav, este cu atát mai necesará cu cát bolile sufletului - spre deosc- 
birc de cele ale trupului - nu se anuntá prin suferinte vizibile; nu 
numai cá pot rámáne multá vreme insesizabile, darprovoacá orbi- 
rea celor atin§i de ele. Plutarhaminte§tecá tulburárile trupului pot 
fi ín general detéctate dupá stare pulsului, a fierii, a temperatura, 
dupá dureri §i cá cele mai rele maladii fizice sunt cele ín care 
subiectul nu mai realizeazá starea ín care se aflá, cum ar fi letargía, 
epilepsia sau apoplexia. Ceea ce este grav, la maladiile sufletului, 
e cá ele trcc ncobservate sau chiar sunt luate drept calitáti (furia 
drept curaj, pasiunea amoroasá drept prietenie, invidia drept 
emulatie, la§itatea drept prudentá). Or, ceea ce vor medicii este „sá 
nu fíi bolnav; dar, dacá e§ti, sá nu ignori acest lucru“ 1 2 . 


1 Epictct, Entretiens, cf. $i II, 11, I. 

2 Plutarh, Animine an corporis affectiones sinIpejores, 501 a. 
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4. In aceastá practica, personalá §i socialátotodatá, cunoa§terea 
de sine ocupa, evident, un loe considerabil. Principiul delphic este 
adesea evocat; n-ar fi, ínsá, suficient sá recunoa§tem aici o simplá 
influentá a temei socratice. In fapt, s-a dezvoltat o íntreagá arta a 
cunoa§terii de sine, cu retete precise, cu forme specifice de investi- 
gatie §i cu exercitii codifícate. 

a. Se pot izóla mai íntái, foarte schematic §i sub rezerva unui 
studiu mai complet §i mai sistematic, ccea ce s-ar numi „procedu- 
rile deíncercare". Ele au dublul rol de a face individul sá progreseze 
ín ínsu§irea unei virtuti §i de a másura punctul la care a ajuns: de 
aici, caracterul progresiv asupra cáruia au insistat §i Plutarh §i 
Epictet. Dar, mai ales, fínalitatea acestor íncercári nu este practica- 
rea renuntárii pur §i simplu; ci de a face individul capabil sá nu mai 
ia ín considerare ceea ce este inútil, constituindu-se asupra sinelui 
o suveranitatc ce nu depinde nicidecum de prezenta sau de absenta 
íncercárilor. Incercárile la care se supune cineva nu sunt stadii suc- 
ccsive ale privatiunii; ele sunt o maniera de a másura §i de a con¬ 
firma independenta sa fatá de tot ce nu este indispensabil §i esen- 
tial. Ea readuce individul, pentru un timp, la soclul nevoilor ele¬ 
mentare, scotánd astfel la ivealá ceea ce este de prisos §i posibili- 
tatea de a te lipsi de aceasta. In Demonul lui Socrate, Plutarh rela- 
teazá o íncercare de acest gen a cárei valoare este confirmatá de 
acela care, ín dialog, reprezintá temele neopitagorcice; se íncepea 
prin deschiderea poftei de mancare prin practicarea intensivá a 
unui sport oarecare; subiectul era a§czat la o masá íncárcatá cu cele 
mai apetisante feluri, apoi acestea erau impártite servitorilor, iarel 
se multumea cu hrana pentru sclavi 1 . 

Exercitiilc de abstinentá erau comune epicureicilor §i stoicilor, 
dar nu aveau accla§i sens pentru toti. In traditia lui Epicur era 
vorba de a aráta cum, ín aceastá satisfacere a nevoilor celor mai 
elementare, se putea gási o plácere mai depliná, mai purá, mai sta- 
bilá decát voluptátile rezultate din tot ceea ce este de prisos; íncer- 
carea servea pentru a marca pragul íncepánd de la care privatiunea 


1 Plutarh, Démon de Socrate, 585 a. 
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putea provoca suferintá. Epicur, al cárui regim era, totu§i, de o 
mare sobrictate, In únele zile se multumea cu o porfié diminuatá 
pcntru a realiza de cata pláccrc se priva 1 . La stoici, ideea era de a 
te pregáti pentru eventuale privatiuni, descoperind cát de u$or era, 
la urma unnei, sá te lipse§ti de tot ce te-a facut dcpendcnt obi§nu- 
inta, opinia publica, educada, gri ja pentru un bunrenumesau íncli- 
natie spre ostentatie; prin aceste íncercári de limitare stoicii urrná- 
reau sá arate cá íntotdcauna putem avea la índemáná ceea ce c in- 
dispensabil §i cá trebuic sá ne pázim de tcama unor posibile priva¬ 
tiuni. „ín timp de pace, remarcá Seneca, soldatul face manevre; 
fará a avea du§manul in fatá, í§i cláde§te tran§ee; se istove§tc In ac- 
tivitáti inutile In scopul de a face fatá la nevoie índatoririlor sale. 
N-ai vrca ca, ín toiul luptei, accst om sá-§i piardá capul. Antrc- 
ncazá-1 inainte de actiunc" 2 . $i Scneca evocá o practicá despre care 
vorbe§tc §i Intr-o altá scrisoare 3 : mici stagii, lunare, de „sárácic 
imaginará", In timpul cárora, tráind timp de trei sau patru zile din 
propria ta vointá „la limítele mizeriei", afli cum e sá dormí Intr-un 
pat amárát, sá te Imbraci cu haine grosolane §i sá te hránc§ti cu 
páine de cea mai proastá calitate: nu e ,joc, ci íncercare" (non 
lusus, sed experimentum). Aceastá privatiune nu este practicatá 
pentru a savura mai bine rafmamente viitoare, ci pentru a te con- 
vinge cá cea mai mare nenorocire nu te va lipsi de ceea ce-ti este 
indispensabil §i cá vei putea suporta íntotdeauna ccca ce-ai fost ín 
stare sá índuri uneori 4 . Te obi§nuie§ti cu strictul necesar. Asta §i 
vrea sá facá Seneca, confonn unei scrisori scrise cu putin Inainte 
de Satumaliile anului 62; In acele zile, Roma „este In sudori" iar 
desfrául „se vede acreditat oficial". Seneca se Intreabá dacá trebuie 
sau nu sá participe la serbári: prin abtinere ar insemna sá dea do- 
vadá de cumpátare §i de separare de atitudinea gencralá. Dar a par¬ 
ticipa la Satumalii ar Insemna sá dea dovadá de o fortá moralá §i 
mai mare; lucrul cel mai bun este ca „fará a te confunda cu multi- 

1 Seneca citeazá aceastá trásáturá epicureicá in Lettres á Lucilius, 1 8 , 9. 

2 Seneca, op. cit., 18, 6. 

3 íbid., 20, 11. 

4 Cf. Seneca, Consolation á Helvia, 12, 3. 
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mea, sá faci acelea§i lucruri, dar íntr-un alt mod“. lar acest „alt 
mod“ se formeazá prin exercitii voluntare, stagii de abstinentá §i 
cure de sárácie; acesteaíti íngáduie sá celebrezi catoatá lumea sár- 
bátoarca, dar fará sá cazi ín luxuria ; datoritá lor poti rámáne deta- 
§at In mijlocul abundentei; „bogat, te vei simti mai lini§tit sá §tii 
cát este de u§or sá fii sárac" 1 . 

b. Pe lángá aceste íncercári practice, se va considera ca foarte 
important sá te supui unci examinári a con§tiintei. Obiceiul fácea 
parte din ínvátátura pitagoricianá 2 , dar devenise foarte ráspándit. 
Se pare cá cxaminarca de dimineatá servea mai ales la trecerea In 
revistá a sarcinilor §i a obligatiilor din ziua respectivá, pentru a fí 
destul de pregátit pentru accstea. Cát despre examinarea de seará, 
ea era destinatá rememorárii zilei care se íncheiase. Descrierea cea 
mai amánuntitá a acestui cxercitiu, recomandat custáruintá de nu¬ 
mero^ autori, este facutá de Séneca ín De ira 3 . Í1 relatcazá pilda 
lui Scxtius, stoic román, a cárui ínvátáturá o cunoscuse prin in- 
tcrmcdiul lui Papirius Fabianus §i al lui Sotion. Prezintá practica 
lui Sextius ca fiind centratá esencialmente pe bilantul unui progres 
la sfár§itul zilei; cánd se rcculcge ínaintea somnului, Sextius I§i ín- 
treabá suflctul: „De ce defecl te-ai vindecat azi? Cu ce viciu te-ai 
luptat? Prin ce ai devenit mai bun?“ $i Seneca í§i face In flecare 
seará o examinare de acest fel. íntunericul - „de cum s-a retras lu- 
mina“ - §i tácerea - „cánd a tácut sotia“ - sunt conditiile exte- 
rioare. Grija de a-§i pregáti un somn bun este prezentá, de altfel, la 
Sencca: „Ce este mai frumos decát obiceiul de a face cercetarea ín- 
tregii zile? Ce somn este mai bun decát cel care urmeazá dupá 
amintirca actiunilor de peste zi? Somnul sá fíe 1 ini§tit (tranquillus), 
adánc (altus) §i liber (líber) dupá ce sufletul §i-a cápátat portia de 
laudá §i repro§uri“. La o primá vedere, examinarea cáreia i se su- 

1 Scneca, Lettres á Lucilius, 18, 1-8; cf. epístola 17, 5: „Studierea mode- 
raliei nu duce la efecte salutare fárá practicarea sobrietátii. Or, sobrietatea 
este o sárácie voluntará 11 . 

" Cf. Diogcnes Laertios, ViedesPhilosophes, VIH, 1, 27. Porphyrios, Vie 
de Pytagore , 40. 

3 Seneca, De ira , 111. 36. 
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pune Seneca ínsu§i constituie un fel de mica scená judiciará, ará- 
tatá ciar de expresii ca „a compárea ín fata judecátorului", „a face 
procesul propriilor moravuri", „ a pleda sau a cita propria cauzá". 
Aceste elemente par sá indice dedublarea subiectului íntr-o in- 
stantá de judecatá §i un individ acuzat. Cu tóate acestea, ansamblul 
procesului evoca §i un soi de control administrativ, undetrebuie sá 
se ia másurile unei activitáti índeplinite, pentru a-i reactiva princi- 
piile §i a-i corectaín viitor aplicarea. Seneca evoca atát rolul unui 
judecátor, cát §i activitatea unui inspector, sau cea a unui propri- 
etar verifícándu-§i socotelile. 

Termenii folositi sunt elocventi. Ziua care tocmai s-a íncheiat, 
Seneca vrea s-o „examineze“ (verbul excutere, a scutura, a lovi, ca 
§i cum ai vrea sá scoti praful, este folosit pentru a dcsemna verifi- 
carea care permite descoperirea gre§elilor dintr-un calcul); vrea s-o 
„inspecteze“; „rcia másurile" faptelor realízate §i ale vorbelor spuse 
( remetiri, cum se poate face dupá o treabátenninatápentru a veri¬ 
fica dacá este conformá cu intentia initialá). Raportul subiectului 
cu sine ínsu§i, ín cadrul acestei examinári, nu se face sub forma 
unei relatii judiciare unde acuzatul se aflá ín fata judecátorului; ea 
se ínfati§eazá mai curánd ca o inspectie ín care controlorul vrea sá 
aprecieze o treabá sau o misiune índeplinitá; termenul speculator 
(trebuie sá fii speculator sui ) desemneazá cu precizie accst rol. $i 
de altfel, examinarea astfel practicatá nu se referá, ca §i cum ar fi 
vorba de imitarea unei proccduri judiciare, la „infractiuni“ §i nici 
nu duce la o sentintá de vinovátie sau la decizii de autopedepsire. 
Seneca, ín exemplul pe carc-1 dá aici, subliniazá actiuni precum 
faptul de a fi discutat prea ínsufletit cu ni$te ignoranti pe care, ori- 
cum, nu-i poti convingc; sau de a fi ofensat cu repro§uri un prieten 
care ar fi trebuit sá fie ajutat sá progreseze. Seneca nu este satisfa- 
cut de aceste comportamente, ín másura ín care pentru a atinge 
scopurile pe care vrei sá ti le propui, mijloaccle folosite n-au fost 
cele potrivite: este bine sá vrei sá-ti índrepti prietenii atunci cánd e 
nevoie, dar mustrarea fará másurá ránc?te, ín loe sá índreptc; este 
bine sá-i convingi pe cei ignoranti, dar ci trebuie selcctati dupá ca- 
pacitatea lor de a se lása instruid. Deci, miza examinárii nu este 
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descoperirca propriei sale vinovátii pana ín cele mai neínsemnate 
forme ale sale §i pana fn rádácinile sale. Dacá „nu se ascunde ni- 
mic“, dacá „nu se omite nimic“ este pentru putea memora, pentru a 
le prczenta ulterior spiritului, scopurile legitime, dar §i regulile de 
conduitá care pennit atingerea lor prin alegerea mijloacclor cele 
mai potrivite. Gre§eala nu este rcactivatá, prin examinare, pentru 
stabilirea unei vinovátii sau stimularca renru§cárilor, ci pentru a 
consolida, pomind de la constatarea amintitá §i analizatá a unui 
c$cc, instruméntele rationalc care asigurá o conduitá ínteleaptá. 

c. La accasta se adaugá nccesitatea unui travaliu al gándirii asu- 
pra ei ínsá§i; acesta va trebui sá fíe ceva mai mult decát o incer¬ 
care destinatá sá másoare de ce este capabil individul; va trebui sá 
fíe altccva decát estimarea unei grc§eli prin rapoitare la regulile de 
conduitá; trebuie sá ia forma unei filtrári permanente a reprezentá- 
rilor: sá le examineze, sá le controleze §i sá le trieze. Mai mult de¬ 
cát un excrcitiu facut la intervale regúlate, este o atitudine con- 
stantá pe care individul trebuie sá o aibá fatá de sine. Pentru ca- 
ractcrizarea acestci atitudini, Epictct folose§tc metafore care vor 
avea o lungá caricrá in spiritualitatea cre§tiná; numai cá acolo vor 
cápáta valori cu mult diferite. El cerc ca, fatá de sine, individul sá 
adopte rolul §i pozitia unui „paznic de noaptc“ care verifícá portile 
ora§elor sau ale caselor 1 2 ; sau sugereazá sá se cxercite asupra sine- 
lui functiile unui „conlrolor de monede", a unui „argyronom“, a 
cárei nreserie este schinrbarea banilor §i verifícarea valorii fíecárei 
piese. „Vcdeti, cánd este vorba de bani... am inventat o artá; §i de 
cáte procedee nu se folose§te argyronomul pentru a-i verifica! Ve- 
derea, pipáitul, nrirosul §i la sfar§it auzul; aruncá pe jos banul §i as- 
cu ltá sunctul; nu se multume§te cu o singurá íncercare, ci o repetá 
de multe ori, íncát í§i face o ureche de muzician". Din ncfericire, 
urmeazá Epictet, precautiile pe care suntem gata sá ni le luám cánd 
c vorba de bani sunt neglijatc cánd este vorba de suflct. Or, sarcina 
filosofiei - principalul §i intáiul sáu ergon - va fi chiar cxercitarea 
accstui control (dokimazein)'. 


1 Epictct, Eníreliens, 111, 12, 15. 

2 Ibicl ., 1, 20, 7-1 I; cf. $i 111, 3, 1-13. 
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Pentru a formula ceea ce este ín acela§i timp principiul gene¬ 
ral §i schema de atitudine, Epictet se refera la Socrate, ca §i la 
aforismul cnuntat In Apologie : „0 viatá lipsitá de examinare 
(anexetastos bios) nu meritá sá fíe tráitá" 1 . De fapt, examinarea de 
care vorbea Socrate era cea cáruia dorea sá se supuná el ínsu§i §i 
altii, In legáturá cu ignorante ori cunoa§terea §i cu necunoa§terea 
acestei ignorante. Examinarea de care vorbe§te Epictet este cu to- 
tul altceva: aceasta se refera la rcprezentári §i urmáre§te „sá le puna 
la Incercare", sá le „diferentieze“ (diakrinein) pe únele de áltele, 
evitándu-se astfel acceptarea „primei venitc". „Artrcbui ca flecare 
reprczentare sá poatá fí opritá §i sá i se spuná: «A§teaptá, lasá-má 
sá vád cine e§ti §i de unde vii», la fel cum paznicii de noapte spun: 
«Aratá-mi actele». Ai de la naturá marca obligatorie pentru ca re- 
prezentarea sá fíe aprobatá?" 2 . Totu§i, trebuie precizat cá rostul 
controlului nu trebuie cáutat In originea sau In obicctul ínsu§i al rc- 
prezentárii, ci In asentimentul ce se cuvinc sau nu sá i se dea. Cánd 
o reprezentare se prezintá spiritului, efortul de distingere, diakrisis, 
va consta In a i se aplica faimoasa normá stoicá care marcheazá se- 
pararca Intre reprezentárile care nu depind §i cele care depind de 
noi. Primcle, din moment ce sunt sitúate dcasupra puterii noastre 
de Intelegcre, nu vor fí retinutc, ci rcspinsc, pentru cá nu trebuie sá 
deviná obiccte ale „dorintei“ sau „dezgustului“, „aíractiei“ sau „re- 
pulsiei". Controlul este o dovadá de puterc si o garande a libertátii: 
un nrod de te asigura In permanente cá nu te legi de ceea ce nu dc- 
pinde de stápánirea ta de sine. A veghea In pennanentá asupra re- 
prezentárilor tale sau a le verifica trásáturile specifice, ca §i cum ai 
autentifica o monedá, nu ínseamná sá te Intrebi (cum se va íntám- 
pla nrai tárziu In spiritualitatca cre§tiná) despre originea profundá a 
ideii; nu Inseamná sá íncerci sá descifrezi un sens ascuns sub re- 
prezentarea aparentá; ínseamná sá másori relatia dintre sine §i ceea 
ce este reprezentat, pentru a nu accepta ín raportul cu sine decát 
ceea ce poate depinde de alegerea liberá §i rationalá a subiectului. 


1 Platón, Apologie de Socrate, 38 a. 
‘ Epictet, Entretiens, 111, 12, 15. 
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5. Obiectivul común al acestor practici ale sinelui, prin deosebi- 
rile pe care leprezintáele, poate fi caracterizat de principiul, cutotul 
general, al transformárii de sine - al epistrophé eis heauton . For¬ 
mula pare platonicianá, dar acoperá in majoritatea cazurilor semnifi- 
catii sensibil diferite. Trebuie ínteleasá, ínprimul ránd, ca o modifi¬ 
care de activitate: nu pcntru cá ar fi necesará íncetarea oricárei alte 
forme de ocupatie, pcntru a te consacra ín exclusivitate sinelui, ci 
pentru cá ín ceea ce faci este bine sá tii minte cá scopul principal 
constá ín cercetarea sinelui, ín rapoilarea sinelui la sine. Accastá 
conversiune implicá o deplasare a privirii: nu este nevoie ca indivi- 
dul sá se risipeascá íntr-o inulilá curiozitate, fíe cá este vorba de frá- 
mántárile zilnice ale vietii sale ori de vi ata altora (Plutarh a consa- 
crat untratat acestei polupragmosune), fíe cá este curiozitaleaceín- 
cearcá sá dcscopere secretele naturii cele mai índepártate de exis- 
tenta Umaná §i de ceea ce conteazá pcntru ea (Demetrius, citat de 
Scneca, subliniazá cá natura, care nu ascunde dccát secretele inutile, 
pune la dispozitia fiintei umane §i sub privirca sa tóate lucrurile pe 
care trebuie sá le cunoascá). Dar conversio adse este §i o traiectorie; 
o traiectorie datoritá cáreia, scápánd de orice dependente sau aser- 
virc, sfar§c§ti prin a te regási pe tiñe ínsuti, ca un poit adápostit de 
furtuni sau ca o cetate apáratá de metereze: „Se aflá íntr-o pozitic 
inatacabilá sufletul care, deta$at de lucrurile viitoare, se apárá ín 
forláreata construitá de el; ármele care íl tíntese cad íntotdeauna pe 
jos. Fortuna nu are bratele atát de lungi cát cred oamenii; nu are pu- 
terc asupra oamenilor care nu se ata§eazá de ea. Sá facem, a§adar, 
saltul care, atát cát se poate, ne va arunca departe de ca“ 2 . 

Aceastá raportare la sine, constituind sfar§itul conversiunii §i 
obiectivul final al tuturor practicilor sinelui, tiñe §i de o eticá a stá- 
pánirii. Totu§i, pentru a o caracteriza, autorii acestei epoci nu se li- 
miteazá la invocarea formei agonistice a unei victorii asupra for- 
telor greu de ímblánzit §i a unei dominári capabile sá se exercite 
asupra lor fará contestári posibile. Ea este gánditá adesea dupá mo- 

1 Exprímanle epistrophe eis heauton sau epistrephein eis heauton se ín- 
tálnesc la Epictet, Entretiens, I, 4, 18; III, 16, 15; 111, 22, 39; III, 23, 37; III, 
24-106; Manuel, 41. 

" Seneca, Lettres á Lucilius, 82, 5. 


69 



delul juridic al posesiunii: a fi „al sáu" (suum fieri, suum esse sunt 
expresii recurente la Séneca) 1 2 ; individul nu depinde decát de sine 
ínsu§i, este sui juris', asupra sinelui exercitá o putere nelimitatá $i 
neamenintatá de nimic; define potestas sui". Dar, prin accastá 
forma, mai curánd politicá §i jurídica, raportul cu sinele estedefi- 
nit §i ca o relatie concreta ce-i íngáduie cuiva a se folosi de sine ca 
de un lucru pe care-1 areín posesie §i totodatá sub ochi. Dacá a se 
convertí la sineinseamná a se abate de la preocupárile exterioarc, 
de la grijile ambitiei, de la teama de viitor, individul poate atunci 
sá se íntoarcá spre propriul sáu trecut, sá §i-l aminteascá, sá-1 des¬ 
fajare dupa bunul sáu plac derulándu-1 §i sá aibá cu el o relatie pe 
care nu o tulburá nimic: „Este singura parte din viata noastrá care 
este sacrá §i inviolabilá, care a scápat tuturor pcripctiilor omene§ti, 
care s-a sustras dominatiei norocului §i nu o tulburá nici sárácia, 
nici teama, nici aparitia bolilor; nu poate fi tulburatá, nici rápitá; 
ve§nicá §i seniná este posesiunea ei “ 3 . lar experienta sinelui care 
se fonneazá ín aceastá posesiune nu este doar aceea a unei forte 
stápánite sau a unei suveranitáti exercitate asupra unei puteri gata 
de revoltá; este cea a unei pláceri care nu depinde decát de sine. 
Cel care a ajuns ca páná la urmá sá aibá acces la el ínsu$i este, 
pentru sine, un obiect al plácerii. Nu numai cá se muí turneóte cu ce 
este §i acceptá sá se limiteze la atát, dar „sc place" pe sine 4 . 
Aceastá plácere, pentru care Scneca folose§tc ín general tennenii 
de gaudium sau laetitia este o starc care nu este ínsotitá, nici ur- 
matá de vreo formá de tulburare ín corp sau ín suflet; este defínitá 
de faptul de a nu fi provocatá de nimic carc sá fie independenl de 
noi §i care prin urmarc sá se sustragá autoritátii noastre; ea se na§te 
din noi ín§ine §i ín noi ín§ine 5 . Este caracterizatá §i prin faptul cá nu 


1 Seneca, De la briéveíéde la vie, 11, 4; De la Iranquillité de l'áme, XI, 2; 
Letlres á Lucilius, 62, 1; 75, 18. 

2 Seneca, De la briéveté de la vie, V, 3 (sui juris)', Lettres á Lucilius, 75, 8 
(In se habere potestatemj, 32, 5 (facultas sui). 

3 Seneca, De la briéveté de la vie, X, 4 §i XV, 5. 

4 Seneca, Lettres á Lucilius, 13, I; 23, 2-3; Epictet, Entreliens, II, 18; 
Marc Aureliu, Pensées, VI, 16. 

5 Seneca, Letlres á Lucilius, 72, 4. 
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cunoa$te nici grade §i nici schimbarc, ci este data „dintr-o bucatá" 
§i, o data obtinutá, nici un cveniment exterior n-o mai poate atinge 1 . 
Prin aceasta, acest soi de plácere poate fi pus ín opozitie, trásáturá 
cu trásáturá, cu ceea ce e denumit prin termcnul de voluptas, acesta 
descmneazá o plácere a cárei origine se aflá ín afara noastrá §i ín 
obiecte a cáror prezentá nu ne c asiguratá: ín consecintá, o plácere 
precará ín sine, minatá de teama privatiunii §i cátre care tindem prin 
forta dorintci ce poate fí satisfacutá sau nu. Acestui gen de pláceri 
violente, ncsigurc §i provizorii acccsul la sine íi poate substituí o 
fonná de plácere obtinutá de la sine ín lini§te §i pentru totdeauna. 
„Disce gaudere, ínvatá sá te bucuri", íi spunc Seneca lui Lucilius; 
„Vreau sá nu-ti fi lipsit niciodatá bucuria. A§ vrca ca ea sá fie peste 
tot prezentá ín casá. Ea va fi peste tot, cu conditia sá fie ín interiorul 
táu. Ea nu va ínccta nicicánd atunci cánd ai gásit o datá pentru tot¬ 
deauna locul de unde poti sá o iei... Intoarcc-ti privirca spre adevára- 
tul bine; fii fericit cu propria ta substantá (de tuo). Dar ce este 
substanta ta? Tu ínsuti §i cea mai buná parte din tine“ 2 . 

* 

In cadrul acestei cultivári a sinelui, al temelor §i al practicilor 
sale s-au dezvoltat, ín primele secóle ale erei noastre, reflectiile 
asupra moralei plácerilor; din aceastáperspectivá trebuie sáprivim 
pentru a íntelege transformárile care au putut afecta aceastá mo- 
ralá. Ceea ce la prima vedere poate fi privit ca o severitate mar- 
catá, o austeritate, o exigentá mai strictá nu trebuie interpretat, de 
fapt, ca o coercitie la interdictii; domcniul a ceea ce trebuia apárat 
nu s-a extins §i nu s-a cáulat organizarea unor sisteme de prohibitie 
mai autoritare §i mai eficace. Schimbarca intereseazá ín special 
maniera ín care individul trebuie sá se constituie ca subiect moral. 
Dezvoltarea cultivárii sinelui a avut cfcct nu prin consolidarea a 
ceea ce poate stávili dorinta, ci prin únele modificári ale elemen- 
telor constitutivc ale subiectivitátii inórale. Sá fi fost o rupturá cu 


1 Ibid., 72. Cf. §i De la vie heureuse, 111, 4. 

' Lellres á Lucilius , 23, 3-6; 124, 24. Dcspre critica voluptatii: De la vie 
heureuse, XI, 1-2. 
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etica traditionalá a stápánirii de sine? ín mod sigur nu; ci doar o 
deplasare, o intransigentá §i o diferentá de accentuare. 

Plácerea sexuala ca substantá etica este §i va fí totdeauna din 
categoria fortei - a fortei Impotriva cáreia trebuie sá se lupte §i 
asupra cáreia subiectul trebuie sá-§i asigure dominarea; ínsá, ín 
acest joc al violentei, al excesului, al revoltei §i al luptei, se subli- 
niazá din ce ín ce mai insistent slábiciunea §i fragilitatea individu- 
lui, precum §i ncvoia lui de a fugi, de a se sustrage, de a se proteja 
§i de a fi ín sigurantá. Morala sexuala cere inca, §i va cerc íntot- 
deauna, ca subiectul sá se supuná unei anumite arte de a trái, care 
defínele criteriile estetice §i etice ale existentei; dar aceastá artá se 
referá tot mai mult la principii universale ale naturii sau ale ratiu- 
nii, la care toti trebuie sá se supuná ín accla§i fel, indiferent de 
statut. In ceea ce prive§te definirea travaliului care trebuie cxcrcitat 
asupra propriei fiinte, §i acesta suferá, prin cultivarea sinelui, o 
anumitá modificare: prin exercitiile de abstinentá §i de stápánire de 
sine care constituic necesara askesis, locul lásat cunoa§terii de sine 
devine mai important: sarcina de a se pune la incercare, de a se 
examina, de a se controla printr-o serie de exercitii bine definite 
a§eazá problema adevárului - adevárul a ceea ce e§ti, ce faci, ce 
e§t¡ capabil sá faci - ín centrul constituirii subicctului moral. ín 
fine, rezultatul acestci claborári este acum §i totdeauna definit de 
suveranitatca individului asupra lui ínsu§i; aceasta, ínsá, seextinde 
íntr-o experientá ín care raportarea la sine capátá forma nu numai a 
unei dominári, ci §i a unei desfátári lipsite de dorintá §i frámántare. 

Suntem incá departe de o experientá a plácerilor sexuale ín care 
acestea vor fi asimílate ráului, ín care comportamentul va trebui sá 
se supuná fonnei universale a legii §i descifrarea dorintei va fi o 
conditie absolut necesará pentru a se ajunge la o existentá purificatá. 
Totu§i, se poate vedea deja cum problema ráului íncepe sá frámánte 
vcchea temá a fortei, cum problema legii íncepe sá devieze tema 
artei §i a lui techné, cum chestiunea adevárului §i principiul cunoa§- 
terii de sine se dezvoltá ín practicile de ascezá. Mai ínainte, ínsá, se 
cuvine sá vedem ín ce context §i din ce motive s-a dezvoltat astfcl 
cultivarea sinelui, chiar in forma pe care am vázut-o. 
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SINELE §1 CEILALTI 



Cu privire la aceastá dezvoltare a cultivárii sinelui §i la trans- 
formarca opcratáIn etica plácerilor, lucrárile istoricilor pot sugera 
mai multe ratiuni. Douá, mai ales, par importante: modifícárile ín 
practica matrimoniáis §i modifícárile ínregulilejocului politic. Má 
voi márgini, ín acest scurt capítol, rcferitor la accste douá teme, sá 
rciau únele elemente imprumutatc din cercetári istorice anterioarc 
§i sá schitcz propuncrea unci ipoteze de ansamblu. Nu cumva im¬ 
portante nouá acordatá cásátoriei $i cuplului $i o anumitá redistri¬ 
buiré a rolurilor politice au provocat ín aceastá moralá, care era ín 
mod fundamental o moralá a bárbatilor, o problematizare nouá a 
raportárii la sinc? S-ar putea ca ele sá ñ suscitat nu a rcplierc asu- 
pra sinelui, ci un mod nou al individului de a se gándi pe sinc ín 
relatia cu femeia, cu ccilalti, cu evenimentele §i cu activitátile ci- 
vicc §i politice §i un alt mod de a se considera ca subiect al pláce¬ 
rilor sale. Cultivarea sinelui n-ar fi „consecinta“ necesará a acestor 
modificári socialc; ca n-ar fi nici cxprimarca lor ideologicá; ar 
constituí, prin raportarc la ele, un ráspuns original sub forma unei 
noi stilistici a existentei. 



1 

Rolul matrimonial 


Este difícil de spus care era ín civilizada elenisticá sau romana, 
conform diferitelor regiuni §i straturi sociale, extinderea reala a 
practicii matrimoniale. Istoricii au putut repera, totu§i, - acolo 
unde documentada a íngáduit - anumite transforman privind fíe 
fonnele institutionale, fíe organizarea raporturilor conjúgale, fíe 
semnifícatia §i valoarea moralá care le era acordatá. 

Mai Tntái, punctul de vedere institucional. Act privat, relevánd 
de familie, de autoritea sa, de regulile practícate de ea §i recunos- 
cute ca apartinándu-i, cásátoria nu facea apel la interventia pute- 
rilor publicc nici ín Grecia, nici la Roma. ín Grecia exista o prac¬ 
tica „menitñ sá asigure stabilitatea oí/cos-ului", ale cárei douá acte 
fundaméntale §i vítale evidentiau, unul transferul catre sot al tu- 
telei exercitate pana atunci de tata, iar celalalt actul de a o da efec- 
tiv pe sotie, sotului ei, ca pe o posesiune 1 . Constituía, deci, o „tran- 
zactie privatá, o afacere íncheiatá íntre doi capi de familie, unul 
adevárat, tatal fetei, §i altul virtual, viitorul sot“; aceastá afacere 
particulará era „fará nici o legáturá cu organizarea política §i soci- 
alá“ 2 . La fel, J.A. Crook §i P. Veync amintesc cá la ínceput cásáto¬ 
ria romaná nu era decát o stare de fapt „dependentá deintcntiapár- 


1 J.-P. Broudehoux, Mariage et familie diez Clément d'Alexandrie, 
pp. 6-17. 

‘ Cl. Vatin, Recherches sur le mariage el la condition de lafemme mariée 
á l'époque hellénistique, p. 4. 
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tilor" §i „marcatá de o ceremonie", antrenánd „efecte de drept“, 
fará ca pentru acest lucru sá fíe „un act juridic" 1 . 

Incetul cu íncetul, ín lumea elenisticá, mariajul í§i face loe ín 
interiorul sferei publice. Astfel depá§e§te cadrul familiei, avánd 
efectul paradoxal cá autoritatea acesteia este „ín mod public“ sanc- 
tionatá, dar §i relativ limitatá. Pentru lumea elenisticá, Cl. Vatin 
vede aceastá evolutie sprijinindu-se pe recurgerea la ceremonii re- 
ligioase, care sérvese, íntr-un anume fel, drept intermediar íntre ac- 
tul privat §i institutia publica; rezumánd aceastá transformare, ale 
cárei rezultate pot fi constátate In secolele II §i I ínainte de 
Christos, el serie: „Este ciar cá de atunci cásátoria a depá§it cadrul 
institutiilor familiale, iar cásátoriareligioasá alexandriná, care este, 
poate, un vestigiu al mariajului privat antic, este §i o institutie ci- 
vicá: fíe printr-un functionar, fíe printr-un prcot, intotdeauna ce- 
tatea este cea care confímiá cásátoria". Comparánd dátele despre 
ora§ul Alcxandria cu cele privind societatea ruralá, adaugá: „Sub 
diverse variante, asistám In chora §i in capitalá la un fenomen de 
evolutie rapidá a institutiei prívate ín institutie publicá" 2 . 

La Roma, se poate constata o evolutie, ín ansamblu, de acela§i 
tip, chiar dacá ia drumuri diferite §i chiar dacá, páná tárziu, cásáto¬ 
ria continuá sá fíe esencialmente „o ceremonie privatá, o sárbáto- 
rirc" 3 . Un ansamblu de másuri legislative marcheazá, putin cu pu- 
tin, puterea autoritátii publice asupra institutiei matrimoniale. Fai- 
moasa lege de adulteriis este una dintre manifestárile acestui feno¬ 
men. Manifestare cu atát mai interesantá cu cát, condamnánd 
pentru adultcr femeia máritatá care are rclatii cu un alt bárbat §i 
bárbatul care are relatii cu o femeie máritatá (dar nu §i bárbatul cá- 
sátorit care ar avea relatii cu o femeie nccásátoritá), aceastá lege 
nu propune nimic nou ín ceea ce prívente aprccierea faptelor. Ea 
reia cu exactitatc schemele traditionale de aprcciere eticá §i se li- 


1 J.A. Crook, Law and Life of Rome, p. 99 sq. P. Veync, „L'amour a 
Rome“, Anuales E.S.C., 1978, 1, pp. 39-40. 

2 Cl. Vatin, op.cit., pp. 177-178. 

3 P. Veyne, loe. cit. 
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miteazá sá transiere puterii publice o sanctiune care releva pana 
atunci de autoritatea familialá. 

Aceastá „publicizare“ progresiva a cásátoriei ínsote§te §i alte 
transforman In care ea este in acela§i timp efectul, legátura §i in- 
strumentul. Se pare cá, atát cát ne permit documéntele sá stabilim, 
practica mariajului sau a concubinajului pe o baza regulatá s-a ge- 
neralizat sau, cel putin, s-a ráspándit ín straturile cele mai impor¬ 
tante ale populadei. In vechea sa fonná, cásátoria nu prezcnta inte¬ 
res §i nici ratiune de a fi dccát In másura In care, fiind un act pri- 
vat, producea efecte de drept sau cel putin de statut: transmiterea 
numelui, zámislirea demo§tenitori, organizarea unui sistem de le- 
gáturi, unirea averilor. Ccea ce nu avea sens decát pentru aceia 
care puteau dezvolta strategii In asemenea domenii. Dupa cum mai 
spune P. Veyne: „ín societatea pagana nu se cásátorea toatá lumea, 
departe de asta... Cásátoria, atunci cánd se realiza, corespundea 
unui obiectiv privat: transferul patrimoniului mai curánd descen- 
dentilor decát altor membri ai familiei ori fiilor prietenilor; §i tot 
astfel unei politici de castá: perpetuarea castei cetátcnilor" 1 . Era 
vorba, pentru a rclua spusele lui J. Boswell, de o cásátorie care, 
pentru cíasele superioare, „era In mare másurá dinasticá, politicá §i 
economicá" 2 . ín ceea ce prívente cíasele sárace, oricát de putine in- 
formatii am poseda despre practica lormatrimonialá, putempresu- 
pune, a§a cum o face S.B. Pomeroy, cá doi factori contradictorii 
erauín másurá sá aibáun rol aici, factori careamándoi trimiteau la 
functiilc economice ale cásátoriei: soda §i copiii puteau constituí o 
maná de lucru utilá pentru bárbatul liber §i sárac; pe de altá parte, 
ínsá, „exista un nivel economic sub care un bárbat nu poate spera 
sá intretiná o sotie §i copii“ 3 . 

Imperativele economico-politice care structurau cásátoria (fa- 
cánd-o necesará ín únele cazuri §i ín áltele inútilá) §i-au mai pier- 
dut din importantá atunci cánd, in cíasele privilegíate, statutul §i 

1 / bid. 

" J. Boswell, Christiamty, Social Tolerance, and Homosexualily, p. 62. 

3 S.B. Pomeroy. Goddesses, Whores, Wives and Slaves, 1975, p. 133. 
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bogátia au inceput sá fíe mai mult dependente de proximitatca su- 
veranului, de „caricra“ civilá ori militará sau de succesul ínafaceri, 
decát de simpla abantaíntre grupuri familiale. Mai putin grevat de 
diverse strategii, mariajul devine ceva mai „libcr“: liber in alegerea 
sotiei, liber ín decizia de a se cásátori §i ín motívele personale de a 
o face. S-ar putea ca §i ín cíasele mai putin favorizate, cásátoria sá 
fí devenit - dincolo de motívele economice ce o puteau face sá apará 
importantá - o formá de legáturá a cárei valoare era stabilitá de 
faptul cá definea §i mentinea raporturi personale putemice, impli- 
cánd viata comuná, sprijinul reciproc, suportul moral. In orice caz, 
studierea inscriptiilor de pe monumentele funerare a demonstrat o 
relativá frecventá §i stabilitatea cásátoriilor ín medii care nu apaili- 
neau aristocratiei 1 ; existá máilurii §i desprc cásátorii íntre sclavi 2 . 
Oricare ar fí ráspunsul care poate fí dat la chestiunea extinderii 
practicii matrimoniale, aparent accasta devenise mai u§or accesi- 
bilá; pragurile care o faceau „interesantá“ au fost coboráte. 

Rezultá de aici cá mariajul apare din ce ín ce mai mult ca o uni- 
une liber consimtitá íntre doi parteneri a cáror inegalitate se atenu- 
eazá páná la un anume punct, fará ca pentru acest motiv sá dispará. 
Se pare cá ín lumea elenisticá, §i tinánd seama de numeroasele di¬ 
ferente lócale, statutul femeii a cá§ligat ín independcntá, prin com- 
paratic cu ceea ce era ín perioada clasicá - §i mai ales ín raport cu 
situada din Atena. Accastá relativá modificare tiñe mai íntái de 
faptul cá pozitia bárbatului-cetátean §i-apierdut pardal importante 
politicá; dar §i, in al doilea ránd, de o consolidare a situatiei femeii 
- a rolului sáu cconomic §i a indepcndentei sale juridice. Potrivit 
opiniei unor istorici, documéntele ar aráta cá rolul tatálui sotiei de¬ 
vine din ccín ce mai putin decisivín cásátorie. „Eracevacurentca 
un tatá, ín calitate de pázitor institucional, sá-§i dea fata in cásáto¬ 
rie. Unele contráete, insá, se incheiau pur §i simplu intre un bárbat 
§i o femeie care convcncau sá-§i ímpartá viata. Dreptul unei fíicc 
máritatc de a-§i hotárí soarta, contrar autoritátii paterne, incepe sá 


1 lbid., p. 209. 

2 P. Vcyne, loe. cit., p. 40; S.B. Pomeroy, op.cit., p. 193. 
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se afírme din ce ín ce mai mult. Dupa legile ateniene, romane §i 
cgiptene, tatál era abilitat sá anuleze cásátoria fiicei sale, Tmpotriva 
vointei acesteia. Totu§i, mai tárziu, ín Egiptul aflat sub ocupatie 
romana, dar unde se respecta legea egipteaná, autoritatea tatálui 
asupraunei fiiee márilate era contestatá de decizii judecátore§ti sti- 
pulánd cá vointa femeii era factorul determinant. Dacá voia sá rá- 
máná máritatá, putea s-o facá“'. Cásátoria se íncheie din ce ín ce 
mai mult ca un contract dorit de cei doi soti care se angajeazá per¬ 
sonal ín el. Ekdosis, obiceiul prin care fata era datá ín mod solemn 
de tatá sau tutore sotului, „tinde sá dispara"; iar contractul cu as- 
pect esencialmente financiar care o ínsotea ín mod tradicional sfár- 
$c§te prin a se pástra numai ín cásátoriile ínregistratc ín scris, ín 
care sunt introduse clauze privind persoanele. Nu numai cá femeile 
i§i primese zestrea, de care dispun din ce ín ce mai liber ín cadrul 
eásátoriei §i care, a§a cum prevád únele contráete, va fi restituitá ín 
caz de divort, dar í§i pot recupera §i partea lor de mo§tenire. 

Cát desprc índatoririle impuse sotilor prin contractul de cásáto- 
rie, studiul lui Cl. Vatin evidentiazá o evolutie semnifícativá ín 
Egiptul elcnistic. ín documente de la sfár§itul sccolului al Vl-lca 
sau din sccolul al III-lca ínainte de Christos, angajamentele femeii 
implicau supuncrea fatá de sot, interdictia de a ie§i din casá, ziua 
sau noaptea, fárá permisiunea accstuia, excluderea oricárui raport 
sexual cu un alt bárbat, obligaba de a nu ruina gospodária §i de a 
nu-§i dezonora sotul. ín schimb, acesta trebuia sá-§i íntretiná sotia, 
sá nu-§i aducá o concubiná ín casá, sá n-o maltrateze pe sotia sa §i 
sánuaibácopii din rclatiile cxtraconjugalc. Mai tárziu, contractelc 
studiatc stipuleazá obligatii cu mult mai strictc din partea sotului. 
Este precizatá obligada lui de a satisface necesitátile sotiei sale; 
dar mai este specificatá §i interdictia de a avea o amantá sau un iu- 
bit §i de a poseda o altá locuintá (ín carear putea íntretine o concu¬ 
biná). Dupá cum noteazá Cl. Vatin, ín acest tip de contract „este 
pusá sub semnul íntrebárii libertatca sexualá a bárbatului; sotia va 
fí acum la fel de posesivá ca §i sotul". Contractelc de cásátoric, 


1 S.B. Pomeroy, op.cit., p. 129. 
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astfel modifícate, ii fac sá intre pe cei doi, sol §i sotie, íntr-un sis- 
tem de índatoriri sau obligatii care, desigur, nu sunt egale, dar sunt 
impártite. lar aceastá impartiré se face nu in numele rcspectului da- 
torat familiei, al cárui reprezentant este, íntr-un anume fel, flecare 
dintrc soti care este angajat in cásátoric, ci in vcderea cuplului, a 
stabil itátii §i reglementárii sale interne 1 . 

Asemcnea índatoriri, afírmate explicit, pretind §i reveleazá din 
partea sotilor forme de viatá conjúgala mai stránsc decát in trccut. 
Prescriptiile n-ar putea fí fonnulate ín contráete dacá n-ar cores- 
punde dejaunci atitudini noi; in acela§i timp, íi indatoraupe flecare 
dintre soti in a§a fel, íncát ele inscriau ín viata lor, cu mult mai lim- 
pede decát ín trecut, rcalitatea cuplului. Institutionalizarea mariaju- 
lui prin consimtámánt rcciproc, serie Cl. Vatin, face „sá apara ideca 
cá exista o comunitatc conjúgala §i cá aceastá rcalitatc, constituitá 
de cuplu, are o valoare superioará cclci a componentclor sale" 2 . O 
evolutie similará a revclat P. Veync ín societatea romaná: „ín época 
Republicii, flecare sot avea un rol defínit, iar acesta o datá implinit, 
relatiile afcctive dintre ei erau lásate la voiaintámplárii... In vremea 
Imperiului.... functionarea cásátoriei este considcratá cabazándu-sc 
pe buna íntelegerc §i pe legea inimii. Astfel se na$te o idee nouá: 
cuplul constituit din stápánul §i stápána casei“ 3 . 

Múltiple ar fí, a§adar, paradoxurile care se ivesc in evolutia 
practicii matrimoniale. Ea i§i cautá cautiunilcin autoritatca publicá 
§i devine o afaccre din ce ín ce mai importantá in viata privatá. Se 
elibcrcazá de obiectivcle economice §i socialc care o valorizau §i, 
inaccla§i timp, se generalizeazá. Creeazá mai multe constrángeri 
pentru soti, dar totodatá prilcjuie§te atitudini mai favorabile, ca §i 
cum, cu cát este mai exigentá, cu atát este mai atractivá. Cásáto- 
ria devine astfel mai generalá ca practicá, mai publicá ín calitatc 
de institutic, mai privatá ca mod de existentá, mai putemicáín a-i 
lega pe soti §i, ín consecintá, mai eficace ín a izóla cuplul in cám- 
pul celorlalte rclatii sociale. 

1 CI. Vatin, op.cit., pp. 203-206. 

2 ¡bid., p. 274. 

3 P. Veyne, „L'amour á Rome“, Anuales E.S.C., 1978, I. 
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Este, in mod evident, difícil de másurat cu precizie amploarea 
acestui fenomen. Documentaba accesibilá duce spre cáteva arii 
gcografíce privilegiate; §i nu pune in luminá decát anumite straturi 
ale populatici. Am face o speculatie dacá am afirma cá este o min¬ 
eare universalá §i masiva, chiar dacá, ciliar §i avánd acest carácter 
lacunar §i dispersat, indicatiile sunt destul de convergente. Oricum, 
dacá ar fi sá ne luám dupá alte texte din primele secóle ale erei 
noastrc, cásátoria párea sá fí devenit pentru bárbati - pentru cá nu 
dispunem decát de márturia lor - un focar de expeliente mai im- 
poitante, mai intense, mai difícile §i mai problematice. Prin cásáto- 
rie nu trebuie sá íntelegem numai institutia utilá familici sau ce- 
tátii, nici activitatea casnicá desfá§uratá in cadrul §i dupá regulile 
unei bune gospodárii, ci „starea“ de cásátorie ca formá de viatá, 
cxistentá ímpártá§itá, legáturá pcrsonalá §i pozitia respectivá a 
partenerilor in aceastá rclatie. Nu ínseamná, a§a cum am vázut, cá 
viata matrimonialá excludca, conform vcchii scheme, sentimcntul 
§i apropierca intrc soti. Se pare, insá, cá in forma idealá propusá de 
Xenofon, acestc sentimente erau direct legate de exercitarea statu- 
tului sotului §i de autoritatca cc-i era conferitá: putin cam patem 
fatá de tánára-i sotic, Ischomah o ínvatá cu rábdarc ce avea de fa- 
cut §i in másura in carc ea i§i va interpreta bine rolul inercnt índa- 
toririlor sale de stápáná a casei, el íi va ráspunde cu un rcspect §i o 
afectiune nedezmintite páná la sfár§itul zilelor lor. ín literatura 
epocii imperiale, se gásesc márturii ale unei expedente mult mai 
complcxe a cásátoriei: cáutárile unei etici a „onoarei conjúgale" se 
manifestáprinrcflectiilc asupra menirii sotului, asiipra naturii §i a 
forniei de ata§ament ce-1 lcagá de sotic, asupra pendulárii intre o 
superioritate naturalá §i statutará totodatá §i o afectiune ce poate 
merge páná la nevoie §i dependentá. 

Am putea aminti astfel imaginca infáti§atá, in anumite scrisori 
ale sale, de Pliniu, despre el insu§i ca „individ conjugal" ?i am putea 
sá o comparám cu poitretul altui bun sot, Ischomah. In faimoasa 
scrisoarc adresatá sotiei sale pentru a-i deplánge absenta, imaginea 
care transpare nu mai este, ca in alte scrisori, aceca a unui bárbat 
care-§i ia sotia docilá ?i admiratoarc a sa drept martor al lucrárilor 
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sale literare §i a succeselor la tribuna; este imaginea un bárbat legat 
de sotia sa printr-un ata§ament puternic §i o dorintá fízicá atát de 
vie, íncát nu se poate ímpiedica s-o caute zi §i noapte, chiar dacá 
ea nu mai e acolo: „N-ai sá crezi cát de mult imi lipse§ti; in primul 
ránd fíindcá te iubesc §i apoi fíindcá nu suntem obi$nuiti sá tráim 
separat. Iatá de ce o mare parte din noapte pentru mine trece in 
stare de veghe, in incercarea de a-mi infatúa imaginea ta; §i de ce, 
in pliná zi, la ora cánd obi§nuiam sá vin sá te vád, picioarele má 
poartá singure spre apartamcntul táu; de ce, trist §i índurerat de 
parcá mi-ai inchis u§a, má intorc in camera ta goalá. In rare mo- 
mente nu sufar acest chin: cánd sunt in f'orum, absorbit de procé¬ 
sele prietenilor mei. Imagineazá-ti a§adar cum este viata mea dacá 
am ajuns sá-mi caut odihna in muncá §i consolarea in necazuri §i 
griji" 1 . Exprimárilc din aceastá scrisoarc mcritá retinute. Specifici- 
tatea unei relatii conjúgale personale, intense §i afective, indepen- 
dentá de statutul §i de autoritatea maritalá, dar §i de rcsponsabilitá- 
tile casei apare foartc limpede aici; dragostea este cu grijá dife- 
rentiatá de ccea ce este viata obi§nuitá in común, chiar dacá am- 
bele contribuie in mod legitim la a face prezenta sotiei pretioasá §i 
absenta ei durcroasá. Pe de altá parte, Pliniu subliniazá numeroase 
indicii rccunoscutc ca facánd parte in mod tradicional din pasiunea 
amoroasá: imaginile care-i obsedeazá noptile, mi§cárilc involun¬ 
tare de du-te-vino, cáutarea partcncrului pierdut; or, accstc com- 
poilamente, tinánd de imaginea clasicá §i negativá a pasiunii, sunt 
infati§arc aici drept pozitive; sau, mai degrabá, suferinta bárbatu- 
lui, avántul pasional de carc este cuprins, faptul cá e dominat de 
dorintá §i suferintá sunt prezentate ca dovezi pozitive ale afectiunii 
conjúgale. In sfár§it, intre viata matrimonialá §i activitateapublicá, 
Pliniu afirmá nu un principiu común care sá unificoconduccrcacá- 
minului §i autoritatea asupra ahora, ci un joc complex al substitui¬ 
rá §i al compensárii: lipsit de fcricirea pe care i-o oferá prezenta 
sotiei acasá, el se cufundá in rezolvarea treburilor publice; dar su¬ 
ferinta sa trebuie sá fíe foarte adáncá, din moment ce-§i aflá in ne- 
cazurile vietii din afara casei alinarea tristetii personale. 


1 Pliniu, Lettres , Vil, 5. 
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ín multe alte texte, se vede cum relatia dintrc soti se deta§eazá 
de functiile matrimoniale, de autoritatea statutará a sotului §i de 
conducerea rationalá a gospodáriei, pentru a se prezenta ca o re- 
latie singuiará, care are forta, problemele, greutátile, índatoririle, 
cá§tigurile §i plácenle proprii. Am putea cita §i alte scrisori alclui 
Pliniu, sau am putea sublinia aluzii la Lucan oriTacit; am mai pu¬ 
tea sá ne referim §i la poezia iubirii conjúgale pe care o regásim la 
Stasius: cásátoria apare aici ca unirea a douá destine íntr-o pasiune 
ncstrámutatá, ín care sotul í§i recunoa§te ínrobirea afectivá: 
„Venus ne-a unit ín floarea vietii noastre; Venus ne va apára §i la 
apusul vietii. Lcgile tale m-au aflat multumit §i supus (libens et 
docilis)\ nu voi sfarma o legáturá pe care o simt din ce ín ce mai 
tare ín flecare zi... Pámántul m-a náscut pentru tiñe (creavit me 
tibí)-, el ne-a ínlántuit destínele pentru totdeauna“ . 

In mod evident, nu ín asemcnca texte trebuie cáutatá o repre- 
zentarc rcalá a vietii matrimoniale ín época Imperiului. Sinceri- 
tatea pe care o afí^eazá n-are valoare de márturic. Acestea sunt 
texte care proclama ín mod voit un ideal conjugal. Trebuie íntelese 
nu ca reflectarea uncí situatii, ci ca fonuularca unci exigente, §i 
doar cu accst titlu fac parte din realitate. Ele aratá cá mariajul este 
interogat ca un mod de viatá a cárui valoare nu este nici exclusiv §i 
nici cscntialmentc legatá de functionarca o/Zro.s'-ului, ci de relatia 
dintrc doi partcncri; mai aratá §i cá, in accastá legáturá, bárbatul 
trebuie sá-§i regleze conduita nu numai pornind de la statutul sáu, 
de la privilegiile §i functiile domesticc, dar §i de la un „rol rc- 
lational" fatá de sotia sa; mai demonstreazá ín sfár§it cá acest rol 
nu are numai o functic de formare, de cducatic, de directionare, ci 
cá se ínscrie íntr-un joc complcx de reciprocitate afectivá §i de dc- 
pendentá reciprocá. Or, dacá este adevárat cá reflectia moralá asu- 
pra bunei comportári ín cásátorie í?i cáutasc multá vreme princi- 
piile íntr-o analizá a „gospodárici“ §i a necesitátilor ci, devine 
comprehensibilá aparitia unui nou tip de probleme ín care este 
vorba de a se definí maniera prin care bárbatul se va putea consti¬ 
tuí ca subiect moral ín relatia conjugalá. 

1 Stasius. Silves, 111, 3, v. 23-26 §i 106-107. 
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2 

Jocul politic 


Este un fapt cunoscut dcclinul cetátilor-state ca entitáti auto- 
nome, incepánd cu secolul al III-lea í. de Chr. Adesea se vede in 
acest declin ratiunea unui rccul general al vietii politice acolo unde 
activitátile civice constituiscrá pentru cetátcni o adeváratá mcserie; 
se recunoa§te in acest fapt motivul dccadentei clasclor in mod tradi¬ 
cional dominante; se cauta consccintele intr-o mineare de rcplierc in 
sine, prin care rcprczcntantii acestor grupuri privilegíate ar fi 
transfonnat pierderea efectiva a autoritátii in retragerc voluntará, pu- 
nánd astfel din ce in ce mai marc prct pe existcnta personale §i pe 
viata privatá. „Prábu§irea cetátii-stat era inevitabilá. In general, oa- 
mcnii se simteau sub sabia unor puteri mondiale pe care nu le pu- 
tcau controla §i nici macar modifica... Domnca hazardul... Filosofii 
perioadci clcnisticc crau esencialmente ñlosofí ai schimbárii, iar 
principalul mijloc al accstci evaziuni era cultivarea autonomiei" 1 . 

Dacá cetátilc-stat - acolo unde existau -§i-au pierdut, incepánd 
cu secolul al III-lea, o parte din autonomie, ar fi in mod evident 
discutabilá rcduccrca la acest fenomen a esentialului transformá- 
rilor care au avut loe, in época clcnisticá §i romana, in domcniul 
structurilor politice; de ascmenea, ar ñ inadecvat sá cáutám aici 
principad explicativ al schimbárilor produse in gándirea moralá §i 
in practicarea cultivárii sinelui. In realitate - §i in privinta acestui 
punct va trebui sá faccm referirc la lucrárile istoricilor care au 
schitat in trcccrc marca ñgurá nostalgicá a cetátii-stat, pe care 


1 J. Fcrguson, Mora! Valúes in íhe AndenI World , pp. 135-137. 
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sccolul al XlX-lea o conturase cu grijá — organizarea monarhiilor 
clenistice, apoi a Imperiului román nu poate fí analizatá, pur §i 
simplu, in termenii negativi ai dccadentei vietii civice §i ai confis- 
cárii puterii de catre instante statale din ce in ce mai indepártate. 
Dimpotrivá, trebuie sá subliniem faptul cá activitatea política ló¬ 
cala n-a mai fost sufocatá de instaurarea §i íntárirca acestor mari 
structuri de ansamblu; viata cetátilor, cu regulilc sale institutionale, 
cu mizcle §i luptele sale, nu a dispárut ca urmare a lárgirii cadrului 
ín care se ínscric §i nici ca o urmare a dezvoltárii unci puteri de tip 
monarhic. Angoasa ín fata unui univers prea vast, care §i-ar fí pier- 
dut comunitátile politice constitutivc, ar putea foarte bine sá fie un 
sentiment atribuit retrospcctiv oamenilor din lumea greco-romana. 
Grecii din época elenisticá n-au avut de ce sá se retragá din „lumea 
fará cctáti a marilor imperii" pentru excclenta ratiunc cá „clenis- 
mul era o lume a cetátilor"; §i, criticánd idcca cá filosofía ar fí con- 
stituit, dupá prábu§irca sistemului cetátilor, „un adápost contra 
íurtunii", F.H. Sandbach subliniazá ín primul ránd cá, ín trecut, 
„cctátilc-state nu oferiserá niciodatá sigurantá" §i cá apoi ele au 
continuat sá fie forma primá §i nonnalá a organizárii sociale „chiar 
dupá ce puterea militará a trccut ín máinile marilor monarhii" . 

Mai degrabá dccát la o rcducere sau la o anulare a activitátilor 
politice ca rezultate ale unui imperialismeentralizat, artrebui sáne 
gándim la organizarea unui spatiu complex: mult mai vast, mult 
mai putin discontinuu, mult mai putin ínchis decát era cel al mi- 
cilor cetáti-state, acesta este mai suplu, mai diferentiat, mai putin 
icrarhizat cu strictcte decát va fí mai tárziu Imperiul autoritar§i bi- 
rocratic pe care oamenii de stat au ínccrcat sá-1 organizeze dupá 
marea crizá din secolul al III-lea. Este un spatiu in care focarele de 
putere sunt múltiple, ín care activitátile, tcnsiunile §i conflictcle 
sunt numeroasc, dezvoltate dupá mai multe dimensiuni §i unde 
echilibrul este obtinut prin tranzactii varíate. In orice caz, este un 
fapt sigur cá monarhiile elcnistice au incercat mult mai putin sá su¬ 
prime, sá ínfránczc sau chiar sá organizeze de sus páná jos puterile 

1 F.H. Sandbach, The Sroics, p. 23. 
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lócale, cát sá se sprijine pe ele §i sá le utilizeze drept intermediar §i 
puñete de legáturá pentru colectarea tributurilor regúlate, pentru 
perceperea impozitelor extraordinare §i pentru fumizarea celorne- 
cesare aprovizionárii annatelor 1 . Este de asemenea sigur cá, ín ge¬ 
neral, imperialismul román s-a orientat spre solutii de acest gen 
mai mult decát spre excrcitarea unei administratii dirccte; política 
de municipalizare a fost o linie destul de constantá, ín scopul sti- 
mulárii vietii politice a ora§elor ín cadrul mai larg al Impcriului 2 . 
Chiar dacá discursul lni Dion Cassius, pus de acesta ín gura lili 
Mecena, prezintá anacronisme ín rapoit cu política ce-i fusese su- 
geratá lui Augustus §i unnatá efectiv, el rcprezintá foarte bine cá- 
teva mari tendinte ale guvernárii imperiale ín cursul primelor douá 
secóle: a cauta „ajutoare §i aliati“, a da asigurári cá cei mai impor- 
tanti cctáteni vor ajunge la conduccrc, a-i convingc „pe cci condu§i 
cá nu vor fi tratad ca sclavii", ci vor fi ímpártá§i avantajele §i auto- 
ritatca, facándu-i sá crcadá cá „ei formeazá un unic §i marc ora§“ . 

O are de acum ínainte se poate vorbi desprc dcclinul aristocra- 
tiilor traditionale, despre deposedarca politicá al cáror obiect au 
fost §i despre replierea ín sine, drept consecintá? Existau, desigur, 
factori cconomici §i politici de transformare: climinarea opozan- 
tilor §i confiscarca de bunuri au avut importanta lor. Au mai exista! 
§i factori de stabilitatc: importanta bunurilor funciarc din patrimo- 
niu 4 , sau faptul cá ín socictátilc de acest fcl, averca, influenta, pres- 
tigiul, autoritatea §i puterca erau ín mod constant legate. ínsá feno- 
menul ccl mai impoitant §i mai dccisiv pentru noilc accentuári ale 
reflectici inórale nu prívese disparitia clasclor tradicional conducá- 
toare, ci schimbárilc obsérvate ín conditiile de exercitare a puterii. 
Acestc schimbári se referáín primul ránd la recrutarc, din moment 
ce trebuie satisfacute necesitátile unei administratii complexe §i 
extinsc; se pare cá Mecena i-ar fi spus lui Augustus: trebuie cres- 

' M. Roslovtzcff, Social and EconómicaI History of llie Hellenislic IVorld, 
11, pp. 1305-1306. 

‘ J. Gagé, Les Classes sociales á Rome, pp. 155 sq. 

3 Dion Cassius, flisloire romaine, Lll, 19. 

4 R. MacMullen, Román Social Relaíions, pp. 125-126. 
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cut numárul senatorilor §i cavalcrilor, atát cát este necesar pentru a 
exercita guvernarea la momentul potrivit §i ín maniera potrivitá 1 ; 
se §tie cá, de fapt, accste grupuri s-au extins íntr-o mare proportie 
ín primele secóle, chiar dacá, prin cc.nparatie cu ansamblul popu- 
latiilor, n-au constituit niciodatá dccát o Ínfima minoritate 2 . Modi¬ 
fican le au afcctat §i misiunea pe care o aveau grupurile §i locul 
ocupat ín jocul politic: ín raport cu ímpáratul, cu anturajul §i con- 
silicrii sai, cu reprezentantii sai directi; ín interiorul unei icrarhii 
unde concurenta este dcsigur putemicá, dar íntr-un alt mod decát 
íntr-o societatc agonística; sub forma functiilor revocabilc, care 
depind, de multe ori ín mod nemijlocit, de bunul plac al principe- 
lui; §i aproape íntotdeauna ín situada de intermediar íntre o putere 
superioará, cáreia trebuie sá-i transmita sau sá-i execute ordinele, 
§i indivizi sau grupuri de la care trebuie sá obtiná obcdicnta. Ad¬ 
ministrada romana avea nevoic de o „managerial aristocracy", 
cum spunc Syme, o aristocratie de serviciu care „pentru a conduce 
lumca“ va fumiza diferitele categorii de agenti necesari - „ofiteri 
ín annatá, administratori financiari §i guvernatori de provincie“ 3 . 

lar dacá vrem sá íntelegem interesul acestor elite fatá de etica 
personalá, morala comportárii cotidiene, viata privatá §i pláceri, nu 
trebuie sá vorbim neapárat de decadente, frustrare §i izolare posacá, 
ci mai degrabá de cáutareaunui nou mod de a gándi raportul cel mai 
potrivit cu statutul, functiile, activitátile §i obligatiile lor. In vreme 
ce vechea eticá implica o articulare foarte stránsá a puterii asupra si- 
nelui §i a puterii asupra celorlalti §i trebuia, prin urmare, sá se refere 
la o esteticá a vietii ín confonnitate cu statutul, regulile noului joc 
politic fac mai dificilá definirea raporturiloríntre ceea ce este indivi- 
dul, ceea ce poatc face §i ceea ce trebuie facut; constituirea sinelui 
ca subiect etic al propriilor actiuni devine mai problematicá. 

R. MacMullen ainsistat asupra a douá caractere fundaméntale 
ale societátii romane: viata tráitá public §i putemicá „verticalitate“ 
a diferentelor, íntr-o lume ín care prápastia dintre un numár res- 

1 Dion Cassius, Hisloire romaine, Lll, 19. 

2 C. G. Starr, The Román Empine, p. 64. 

3 R. Syme, Román Papéis, 11, p. 1576. 
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tráns de bogad $i marea masa a sáracilor n-a Incetat sá se adán- 
ceascá 1 . La intersectia dintre aceste douá trásáturi, este de inteles 
importante acordatá diferenlelor de statut, ierarhiei, semnelor vizi- 
bile §i punerii lor in scená, atenta §i ostentativa 2 . Putem presupune 
cá din momentul cánd noile conditii ale vietii politice modificau 
raporturile íntre statut, functii, autoritate §i indatoriri, s-au produs 
douá fenomcne opuse. Ele sunt constátate íntr-adevár - in ínsu§i 
antagonismul lor - de la ínceputul epocii imperiale. Pe de o parte, 
o accentuare a tot ce-i ingáduie individului sá-§i stabileascá identi- 
tatca de partea statutului sáu §i a elementelor care-1 aratá in modul 
cel mai vizibil; individul cauta cea mai buná adeevare la propriul 
statut printr-un intreg ansamblu de semne §i indicii care releva de 
infatuare, de imbrácáminte §i habitat, de generozitatea §i márini- 
mia arátatc, de chcltuiclile facute etc. Referitor la aceste comporta- 
mente prin carc se manifesta superioritatea asupra cclorlalti, 
MacMullen a arátat cát de frecvcnte crau in aristocracia romana §i 
cát de exacérbate au fost ele. Dar, la extrema opusá, aflám atitudi- 
nea care consta, dimpotrivá, in a fixa ce este individul printr-o 
puráraportarc la sine: in acest caz este vorba de a se constituí §i de 
a se recunoa§te ca subiect al propriilor sale actiuni nu printr-un sis- 
tcm de semne ce marchcazá puterea asupra ahora, ci printr-o re- 
latie cát mai independentá posibi 1 fatá de statutul §i de fonucle sale 
exterioarc, deoarece se ínfaptuie§te in suvcranitateaexercitatá asu¬ 
pra sinelui. Noilor forme ale jocului politic §i dificultátilor de a se 
gándi pe sine ca subiect de activitate, íntre origine §i functii, posi¬ 
bilitad §i indatoriri, indatoriri §i drepturi, prerogative §i subordo- 
nári, li s-a ráspuns printr-o intensificare a tuturor ínscmnelor dis- 
tinctive §i recognoscibilc ale statutului, sau prin cáutarca unei ra- 
portári adeevate la sine. 

Cele douá atitudini au fost dcscori privitc §i dcscrise ca fiind in 
strictá opozitie una fatá de alta. Astfel, Seneca spune: „Sá cáutárn 

1 R. MacMullen, op.cit., p. 93. 

' ¡bid., p. I 10, cu referid la Seneca, Letlres, 31, 11; Epiclet, Enlretiens, 
III, 14, 11; IV, 6,4. 
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ceva care sá nu se degradeze pe zi ce trece §i care sá nu poatá fi 
oprit de nimic. Ce este acest lucru? Este sufletul, §i prin asta ín- 
tcleg un suflet curat, bun §i mare. Nu 1-am putea numi decát spu- 
nánd: este un zeu care a devenit oaspetele unui trup muritor. Acest 
suflet poate sálá§lui in trupul unui cavaler román, ca §i ín cel al 
unui libert sau al unui sclav. Ce este un cavaler román, ce este un 
libert, ce este un sclav? Doar ni§tc nume apárutc din orgoliu §i ne- 
dreptate. Din cea mai umilá locuintá te poti ridica pana la ceruri. 
Sus, aladar . Aceastá maniera de a fi era revendicatá $i de Epictct, 
opunándu-1 aceleia a unui interlocutor real sau fíctiv: „Trcaba ta 
este sá tráie§ti ín palate de marmorá, sá veghezi ca sclavii $i cli- 
entii sá te serveascá, sá porti haine care atrag privirile, sá ai nume- 
ro§i cáini de vánátoare, cántárcti la citcrá §i actori. Oare pun eu ín 
discutie, íntámplátor, tóate acestca? Oare, íntámplátor, te-a intere- 
sat pe tiñe sá rationezi cu propria ta judccatá?" 1 2 . 

Adesca ínscmnátatea cápátatá de tema íntoarccrii cátrc sinc sau 
a atcntiei ce trcbuie arátatá sinclui, din gándirca elenisticá §i ro- 
maná, este intcrpretatá ca o altemativá la activitalea civicá §i la 
rcsponsabilitátile politice. Este adevárat cá ín únele cúrente filoso- 
ficc aflámrccomandarcadc a se abate de la treburile publice, de la 
nccazurile §i patimile pe care le suscitá acesta. Dar nu ín alegerca 
íntrc participare §i abtincrc rezidá principala linie de dcspártire; §i 
nu prin opozitie cu viata activá í§i propune cultivarca sinelui valo- 
rile propriii §i practicile. Mai curánd, ea íncearcá sá defmeascá 
principiul unci relatii cu sinele care va íngádui sá se fixeze fórmele 
§i conditiile ín care vor fi posibile sau imposibile, acceptabile sau 
necesare o actiune politicá, o participare la functii publice, cxer- 
citarea unei índatoriri. Transfonuárile politice importante care au 
avut loe ín lumea elenisticá §i romaná au indus anumite conduite 
de retragere, dar ele au provocat, íntr-un mod mai general §i mai 
esential, ín special o problematizare a activitátii politice. Acesia 
poate fi caracterizatá pe scurt. 


1 Seneca, Lettres á Lucilius, 3\, 11; 47, 16. Des bienfaits, 111, 18. 

2 Epictei, Enlretiens, III, 7, 37-39. 
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1. O rclativizare. ín noul joc polilic, practicarea puterii este re- 
lativizalá ín douá moduri. Pe de o parte, chiar dacá prin na§tere 
este soitit índatoririlor publice, cetáteanul nu se mai identifica ín- 
deajuns cu statutul sáu pentru a considera ca nórmala §i de la sine 
ínteleasá acceptarea acestor índatoriri; sau, ín orice caz, dacá mai 
multe §i índreptátite ratiuni íl índeamná sprc viata publicá §i poli- 
ticá, atunci chiar din acestc motive §i ca o consecintá a unui act 
personal de vointá este bine sá aleagá aceastá cale. Tratatul ínchi- 
nat de Plutarh tánárului Menemah este caracteristic din acest punct 
de vedere; el condamná atitudinea care ar face din politicá o activi- 
tate ocazionalá; dar refuzá sá facá din ea consecintá, íntr-o oare- 
care másurá neccsará §i fireascá, a unui statut. Nu trebuie sá consi¬ 
deran! activitatea politicá, spunc el, ca un fel de practicá agreabilá 
(scholé), cárcia nc dedicám fiindeá altceva nu avem de fácut, iar 
ímprejurárile sunt favorabile, §i pe care o abandonám cánd íntám- 
pinárn dificultáti 1 . Política este o „viatá“ §i o „practicá“ (bios kai 
praxis) 2 . Dar nu i te poti consacra decát printr-o alegere liberá §i 
voluntará: Plutarh folose§te aici expresia tehnicá a stoicilor - 
proairesis ; iar acestá alegere trebuie sá se bazeze pe judecatá §i ra- 
tiune (krisis kai logos) 3 : este singura modalitate de a ínfrunta, cu 
fermitate, problemcle ce se pot ivi. Practicarea activitátii politice 
este íntr-adevár o „viatá“, implicánd un angajament personal §i du- 
rabil; dar fundamentul, legátura íntre sine ínsu§i §i activitatea poli¬ 
ticá, ceea ce constituie individul ca actor politic nu este - sau nu 
este numai - statutul sáu; ci este, ín cadrul general determinat de 
originea §i rangul sáu, un act personal. 

Dar se mai poate vorbi despre relativizare §i ín alt sens. Doar 
dacá nu cumva este vorba despre un principe, individul poate exer- 
cita putcrca ín interiorul unei retele, sau se poate aflá íntr-o pozitie 
cheie. Intotdeauna e§ti, íntr-un anume fel, conducátor §i condus. 
Aristotel, ín Política , 4 evoca §i el acest joc, dar sub forma unci 


1 Plutarh, Praecepla gerendae reipublicae, 798 c-d. 

2 Ibid., 823 c. 

3 Ibid .,798 c-d. 

4 Aristotel, Politique, I, 12, 1259 b. 
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alternante sau rotatii; e§ti cánd conducátor, cánd condus. ín 
schimb, ín faptul cá e§ti ín acela§i timp §i una §i alta, printr-un joc 
de ordine trimise §i primite, de controale §i de contestare ale deci- 
ziilor luate, Aristide vede ínsu§i principiul unei bune guvernári 1 . 
Seneca, ín prefata la cartea a IV-a din Probleme naíurcde, vorbea 
despre aceastá situatie „intermediará“ aínaltului functionar román: 
el íi aminte§te lui Lucilius cá puterea pe care urmeazá a o exercita 
ín Sicilia nu este o autoritate suveraná, un imperium, ci puterea de- 
lcgatá a unei procurado, ale cárei limite nu trebuie sá le íncalce: 
ceeace, dupa el, era conditia ca aceastá misiune sá-§i afleplácerea 
(delectare) 2 . Plutarh ínfáti§eazá, íntr-un anume fel, reciproca 
acestei situatii; ín zadar tánárul aristocrat cáruia íi adreseazá sfatu- 
rile sale este printre primii ín mijlocul semenilor sái: el trebuie sá 
aibá legáturi §i cu „conducátorii“ - hegemones - cu romanii, vrea 
sá spuná Plutarh. Autorul íi criticá pe cei care, pentru a-§i conso¬ 
lida puterea ín propria lor cetate, se aratá servili fatá de reprezen- 
tantii administratiei imperiale; íl sfatuie§te pe Menemah sá-§i índe- 
plineascá obligatiile fatá de ace§tia §i sá lege cu ei chiar prietenii 
utile, dar fará a-§i umi li vreodatá patria §i fárá sá ceará voie pentm 
orice 3 . Cine practicá puterea trebuie sá se plaseze íntr-un domeniu 
de relatii complexe, unde ocupá un punct de tranzitie 4 : se poate 
sá-i datoreze aceastá pozitie statutului sáu; §i totu§i, nu acesta fi- 
xeazá regulile de urmat §i nici respectarea limitelor. 

2. Activitate politicá §i actor moral. Una dintre temele cele mai 
constante ale gándirii politice grece§ti a fost aceea cá o cetate n-ar 
putea fi fericitá §i bine guvernatá, decát cu conditia ca magistratii 
sái sá fíe virtuo§i; §i invers, cá buna constitutie a cetátii §i legile ín- 
telepte erau factori decisivi pentru buna conduitá a magistratilor §i 
a cetátenilor. Virtutea conducátorului ín íntreaga gandiré politicá a 


1 Aristide, Éloge de Rome, 29-39. 

2 Seneca, Questions nalurelles, IV, prefata. 

3 Plutarh, Praecepta gerendae reipublicae, 814 c. 

4 Cf. §i fragmentul unde Plutarh ráspunde cum se incredinteazá subalter- 
nilor únele amánunte de serviciu (811 a-813 a). 
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epocii imperiale, este consideratá ín continuare necesará, dar din 
alte motive. Nu ca expresie sau efect al armoniei ansamblului este 
virlutea indispensabilá, ci deoarece, ín difícil a arta a conducerii, ín 
mijlocul atátor capcane, cármuitorul va trebui sá se increada ín pro- 
pria-i ratiune: pentru cá, §tiind sá se conducá bine pe sine, se va pri- 
cepe sá-i conducá bine §i pe ceilalti. Unbárbat, spune Dion dinPrusa, 
care respectá legile §i dreptatea, carc este mai curajos decát simplii 
soldad §i mai asiduu ín muncá decát cci obligad s-o fácá, care-§i re- 
fuzá orice fonná de desfráu (dupá cum se vede, aici este vorba des- 
pre virtud laíndemánatuturor, dar neapárat nccesare celui care vrca 
sá conducá la un nivel mai ridicat), acela are un daimon care nu este 
bun numai pentru el, ci §i pentru altii 1 . Rationalitatea conducerii al¬ 
tera este aceea§i cu rationalitatea conducerii sinelui. Asta §i explicá 
Plutarh ín Trcitat despre un suveran lipsitde experientá: nu vei putea 
sá conduci, dacá nu §tii sá te conduci pe tiñe. Or, de cinc trebuie sá se 
lase condus un conducátor? De lege, bineíntelcs; totu§i, sán-o íntcle- 
gem ca lege scrisá, ci mai degrabá ca ratiunca, logosul, ce tráie§tc ín 
sufíctul conducátorului §i nu trebuie sá-1 páráseascá niciodatá 2 . 

íntr-un spatiu politic unde structura politicá a cctátii §i legile 
sale §i-au pierdut dinimportantá, fárá a dispárca totu§i,§i unde de¬ 
méntele dccisivc sunt legate din ce ín ce mai mult de oameni, de 
hotárárile lor, de modul cum í§i aratá autoritatea, de íntclcpciunca 
manifestatá ín jocul dintre echilibrc §i tranzactii, se dovcde§te cá 
arta de a se conduce pe sine ínsu§i devine un factor politic determi- 
nant. Este cunoscutá impoilanta acordatá problcmci virtutii ímpá- 
ratilor, a vietii lor prívate §i a modului ín care §tiu sá-§i ínfráneze 
pasiunile: era o garande cá vor §ti sá puná ei ín§i§i limite cxercitá- 
rii puterii. Dar accst principiu este valabil pentru oricine trebuie sá 
conducá: d ebuie sá se ocupe de sine, sá-§i cáláuzeascápropriul su- 
flet §i sá-§i eládeaseá propriul ethos. 

Formularea cea mai ciará a expericntei puterii politice, care, pe 
de o parte, ia forma unei mcscrii distinctc a statutului, iar pe de 


1 Dion din Prusa, Discours, 111. 

" Plutarh, Adprincipan ineruditum, 780 c-d. 
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alta parte, cere practicarea atenta a virtutilor personale, o aflám la 
Marc Aureliu. Despíe ímpáratul Antoninus, ín cel mai scurt dintre 
cele douá portrete pe care i le schiteazá, í§i aminte§te cá a primit 
trei lectii de la acesta: sá nu-§i identifice propria-i persoaná cu rolul 
sáupolitic („fere§te-te sá te cezarizezi, sá te la§i ímbibat de putcre“); 
sá practice virtutile sub fonnelc cele mai generale, (sá se pástreze 
„simplu, pur, onest, serios, natural, prieten al dreptátii, pios, bine- 
voitor, afectuos, ferm ín índeplinirca obligatiilor“); sá tiná minte 
preceptele filosofíei, precum cel de a-i slávi pe zei, de a-i ajuta pe 
oameni §i de a-§i aminti cát de scuilá e viata 1 . Cánd, la ínceputul 
volumului de Cugetári, Marc Aureliu íi face un alt portret, mai 
amánuntit, lui Antoninus, cu valoare de regulá de viatá pentru el 
ínsu§i, aratá cum chiar aceste principii reglementau modul sáu de a 
excrcita puterea. Evitánd strálucirile dejarte, satisfactiile vanitátii, 
mánia §i viólentele, respingánd rázbunarea §i suspiciunea, índepár- 
tánd lingu§itorii §i lásándu-i ín preajma sa doar pe sfetnicii ínte- 
lepti §i sinceri, Antoninus demonstra cum íntelege sá respingá mo¬ 
dul de a fí „cezaric“. Prin cxercitiilc sale de cumpátare (fíe cá era 
vorba de hraná, ímbrácáminte, de pat sau de adolescenti), prin 
practicarea totdeauna moderatá a plácerilor victii, prin lipsa de frá- 
mántare §i constanta stárilor suflcte§ti, prin cultivareaneíncetatá §i 
lipsitá de patimá a relatiilor de prictenie, el se forma pentru „ai1a 
de a-§i fí sie§i sufícient, fará a-§i pierde seninátatea". In aceste con- 
ditii, excrcitarea responsabilitátilor imperiale poate sá apará drept 
o índclctnicirc serioasá care neccsitá multá muncá: sá examineze 
amánuntit tóate problemclc, sá nu lase nici un caz netenninat, sá 
nu se angajeze ín cheltuicli inútil e, sá calculeze bine investitiile §i 
sá le respecte. O íntreagá elaborare a sinelui de cátrc sine este ne- 
cesará pentru a índeplini aceste índatoriri, care vor fí duse la bun 
sfár§it cu atát mai bine cu cát executantul lor nu se identificá os- 
tentativ cu ínsemnele puterii. 

Din pailea sa, Epictet elaborase principiile care trebuie sá cá- 
láuzeascá o persoaná cu ráspundere - de un rang rclativ ínalt - ín 

1 Marc Aureliu, Pensées, VI, 30. 
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índeplinirea sarcinilor sale. Pe de o parte, era necesar ca aceasta 
sá-$i índeplineascá obligatiile fárá a tiñe scama de pcrsoana sau de 
interésele sale: „Ti s-adat un serviciuíntr-unora§ imperial; postul 
acesta nu e deloe medioeru, dar tu e§ti senator pe viatá. Nu §tii 
oare cá un om ín situada ta trebuie sá acorde prea putin timp pro- 
blemelor personale, ba chiar sá fie aproape absent de acasá pentru 
a comanda sau a se supune ordinelor, sau pentru a índeplini vreo 
functie de magistrat, pentru a merge la rázboi sau a face drep- 
tate?“'. Dar dacá magistratul este silit sá-§i lase deopartc viata per- 
sonalá §i tot ce este legat de ea, unui om rational propriile sale vir¬ 
tud ii vor ñ cáláuzá §i principiu in modul in care-i conduce pe altii. 
„A bate un mágar“ íi explicá Epictet unui inspector cetáti, „nu este 
totuna cu a-i conduce pe oameni. Trebuie sá ne conduci ca pe ni§te 
fiinte rationale arátándu-ne ce este folositor, §i noi te vom urma. 
Aratá-ne ce este dáunátor, iar noi ne vom pázi de aceasta. Incearcá 
sá ne determini sá te imitám... Fá asta, nu face aia, altfel te arunc 
in temnitá: nu astfel se conduc fiintele rationale. Mai curánd, tre¬ 
buie sá spui a§a: sá faci asta, cum a poruncit Zeus; dacá nu, vei 
avea de suferit un nccaz. Ce necaz? Nimic altceva decát acela de a 
nu-ti fí fácut datoria“ 2 . Comportamentul fiintei rationale, §i nucali- 
ficarea datá de statut intcmeiazá §i trebuie sá detennine ín forma 
lor concretá raporturile dintre conducátori §i condu§i. 

O asemenea modelare a muncii politice - fie cá e vorba de un 
ímpárat sau de o persoaná care exercitá o responsabilítate oarecare 
- aratá limpede felul ín care aceste fonne de activitate se desprind 
de statut pentru a apárea ca o functie ce trebuie ímplinitá; dar, §i 
acest lucru nu este mai putin important, aceastá functie nu este defi- 
nitá plecánd de la legile proprii unei arte de a-i conduce pe altii, ca 
§i cánd am avea de a face cu o „prof'esiune“, ce presupune compe- 
tentá §i tehnici propriii. Ea se exercitá plecánd de la „replierea ín 
sine insumí a individului“, adicá de la raportul stabilit cu sine ínsu§i 
ín travaliul etic al sinelui asupra sinelui. Plutarh íi spune suveranu- 


1 Epictet, Entretiens , III, 24, 3. 
1 1bul., 111, 7. 33-36. 
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lui a cárui educatie nu este completa Inca: din momentul In care 
preia puterea, cel care guvemeazá trebuie „sá dea sufletului sáu o 
dreaptá orientare 11 §i sá-§i reglementeze a$a cum se cuvine ethos-u \ 1 2 . 

3. Activitate política§i destín personal. Fragilitateanorocului - 
fie cá prea mult succes atrage invidia zeilor, fie cá este ín firea po- 
poarelor sá-§i retragá favorurilc acordate la un moment dat - era In 
mod evident o tema traditionalá de meditatie. In meditaría asupra 
activitátii politice din primele secóle ale Imperiului, aceastá preca- 
ritate, inerentá cxcrcitárii puterii, este asociatá altor douá teme. Pe 
de o parte, este pcrccputá ca fiind legatá de dependente In care oa- 
mcnii se aflá prin raportare la semenii lor. Nu roata norocului sau a 
ghinionului explica aceastá fragilitatc, ci faptul cá omul se aflá a$ezat 
sub ccca cc Séneca numc§tc potentia aliena sau vispotentioris '. In 
rctcaua complexá a puterii niciodatá nu e§ti singur ín fata du§mani- 
lor; e$ti expus influcntelor din tóate pártile, intrigilor, complotu- 
rilor sau cádcrii in dizgratie. Pentru a fi in sigurantá, trebuie sá ai 
grijá „sá nu jignc?ti pe cineva. Uneori trebuie sá ne temem de po- 
por. Altcori, de cei cu influentá ín Senat... Cáteodatá, de persoane 
pailiculare índrituite de popor. E foartegrcuca toti acesia sá-ti fie 
prictcni; e suficicnt sá nu-ti fie du§mani“. Intre suveran, senat ?i 
populada care oferá $i mai apoi I§i retrage incrcdcrea, excrcitarca 
puterii depinde de o conjuncturá instabilá: „Ai avut cele mai ínalte 
functii: au fost ele la fel de ínsemnate, de nesperatc ?i de nelimitate 
ca acelea ale lui Sejanus? In ziua ín care senatul a fost de acord cu 
el, poporul 1-a sfá?iat ín bucáti. Din suveranul privilegiat acopcrit 
de zci ?i de oameni cu tóate favorurilc posibile, n-a mai rámas nici 
mácar o bucáticá pentru cárligul cáláului" 3 . 

Trebuie sá fii pregátit pentru aceste rástumári ale norocului §i 
pentm nelini^tea pe care o pot dc$tepta fixándu-ti dinainte o limitá 
a ambitiilor: „Fárá a mai acepta ca norocul sá ne oprcascá din 


1 Plutarh, Adprincipeni inenidituni, 780 b. 

2 Seneca, Leltres á Lucí lilis, 14, 4, 3. 

3 Scncca, De la tranquil lité de l'áme, XI, 11. 
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drum dupa bunul lui plac, trebuie sá ne oprim singuri, cu mult ína- 
inte de momentul fatal" 1 . lar dacá se ive$te ocazia, este bine sá ne 
desprindem de aceste activitáti care ne tulburá $i ne ímpiedicá sá 
ne ocupám de noi indine. Dacá brusc e$ti lovit de nenorocire, dacá 
ajungi decázut sau surghiunit, trebuie sá-ti spui - acesta este sfatul 
adresat de Plutarh aceluia?i Menemah, fará índoialá, pe care, cu 
multi ani inainte, il incurajase sá facá politicá „la liberá alegere" 2 - 
cá, ín sfár§it, tc-ai eliberat de supunerea datoratá conducátorilor, de 
slujbele prea costisitoare, de servicii, de reprezcntarea pe lángá 
altii $i de plata impozitelor 3 . Lui Lucilius, care, totu?i, nu e ame- 
nintat, Senecaíi dá sfatul sá se eliberezc de obligatiile sale, íncetul 
cu íncetul, la momentul oportun, a$a cum o cerea Epicur, astfel in- 
cát sá se poatá pune la dispozitia propriei sale persoane 4 . 

Esentialul ín atitudinea potrivitá fatá de activitatea politicá este 
sá te raportezi la principiul general cá ceca ce e$ti nu se datoreazá 
rangului, functiei pe care o ai sau locului ín care te afli - mai pre- 
sus sau mai prejos de altii. Ceea ce e$ti, §i de acest lucru trebuie te 
ocupi ca de un scop ultim, este un principiu singular ín manif csta- 
rca sa ín flecare dintre noi, dar universal prin forma pe care o ca- 
pátá la toti $i colectiv prin legátura de comunitate pe care o stabi- 
le§te íntre indivizi; astfel este, cel putin confonn opinici stoicilor, 
ratiunea umaná ca principiu divin prezent ín noi. Acest zeu, ínsá, 
„oaspcte al trupului muritor", va fi prezent la fcl de bine intr-un 
cavaler román ca ?i intr-un libert sau un sclav. Din punctul de ve- 
dere al relatiei cu sinele, identificárile socialc §i politice nu func- 
tioneazá ca ni?te caractcristici autentice ale unui mod de a fi; aces- 
tea sunt semne extrinseci, artificíale, ncfondate; ce inseamná faptul 
de a fi cavaler román, libert ori sclav? A dispune de ni$te nume 
náscute din orgoliu sau nedreptate 5 . „Fiecare este fauritorul pro- 

1 Ibid., X, 7. 

" Se crede ca tratatul despre exil, ca §i Praecepta gerendae rcipublicae, se 
adreseazá accleia$i persoane. 

3 Plutarh, De l'exil, 602 c-e. 

4 Seneca, Leltres á Lucilius, 22, 1-12. 

5 Ibid. ,31, 11. 
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priei lui moralitáti; cát despre functii, destinul le decide" 1 . íii func- 
tie de aceastá lege, va trebui sá exerciti o functie sau renunti la ea. 

Este evident: nu este deloe ín conformitate cu adevárul sá 
afirmi cá, in meditada moralá, activitatea política era consideratá 
esencialmente sub forma unei simple altemative: a te abtine de la 
ea sau a participa la ea. Este adevárat cá problema se ridica destul 
de adesea in termeni similari. Dar ínsá$i aceastá altemativá tinea 
de o problcmatizare mai generalá: se referca la modul in carc indi- 
vidul trebuia sá se constituie ca subiect moral in ansamblul de acti¬ 
vitáti sociale, civice §i politice; se referea la determinarea, in ca- 
drul acestor activitáti, a celor obligatorii sau facultative, naturale 
sau conventionale, pemianente sau provizorii, neconditionate sau 
recomandate doar ín únele cazuri; se mai referea §i la regulile ce 
trebuiau a fi aplícate cánd crau exercitate aceste activitáti $i la mo¬ 
dul cel mai potrivit de a se conduce pe sine ínsu§i pentru a-?i putea 
ocupa locul printre ccilalti, pentru a-§i putea valoriza partea cuve- 
nitá de autoritate §i, ín general, pentru a se sitúa in jocul complex 
§i mobil al relatiilor de conducere §i de subordonare. Problema ale- 
gerii íntre retragere §i activitate era ridicatá in repetatc ránduri. 
Insá termenii in care era exprimatá $i solutia care era aflatá ade¬ 
sea indicá ín mod ciar cá nu era vorba, pur §i simplu, de a traduce 
íntr-o moralá a rctragerii un declin general al activitátii politice. 
Idcea era de a elabora o eticá carc sá permitá constituirea indivi- 
dului ca subiect moral prin raportare la aceste activitáti sociale, 
civice $i politice, sub diferitele forme §i la orice distantá luatá 
fatá de ele. 

* 

Se poatc constata, prin aceste schimbári din practica matrimo- 
nialá sau din jocul politic, cum au fost modifícate conditiilc ín care 
se afirma etica traditionalá a stápánirii de sine. Accasta implicá o 
legáturá stránsá intre suprematia exercitatá asupra sinelui, cea 
cxcrcitatá in cadrul gospodáriei ?i cea exercitatá ín cadrul unei so- 


1 Ibid., 47, 1 5. 
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cietáti agonistice; practicarea stápánirii de sine era garantía folosi- 
rii modérate §i rationale a celorlalte douá. 

Or, de acum inainte ne aflám íntr-o lume unde aceste relatii nu 
mai pot sá actioneze ín acela§i fel: relatia de superioritate exerci- 
tatá ín casa §i asupra sotiei trebuie sá fíe completatá de anumite 
forme de reciprocitate $i egalitate; cát despre jocul agonistic prin 
care individul cauta sa-§i manifesté $i sa-§i asigure superioritatea 
asupra celorlalti, el trebuie sá se integreze íntr-un cadru de relatii 
de putere mult mai vast §i mai complex. Astfel íncát principiul su- 
prematiei asupra sinelui ca nucleu etic esential, forma generalá a 
„heautocratismului“ trebuie sá fíe structuratá. Nu sá dispará, ci sá 
lase loe unui anumit echilibru íntre inegalitate ?i reciprocitate ín 
viata matrimonialá. $i ín viata socialá, civicá §i politicá trebuie sá 
se opereze o anumitá disocicre íntre autoritatea asupra sinelui $i 
autoritatea asupra celorlalti. Importanta acordatá problcmci „sinc- 
lui“, dezvoltarea cultivárii sinelui ín perioada elenisticá $i apogeul 
cunoscut de accasta la ínceputurilc Imperiului aratá acest efort de 
reelaborare a unei etici a stápánirii de sine. Meditada asupra practi- 
cárii plácerilor, atát de direct legatá de stránsa corelatie dintre cele 
trei forme de stápánire (asupra sinelui, asupra gospodárici §i asu¬ 
pra celorlalti) va fí transformatá chiar pe parcursul acestei elabo- 
rári. Asistám oare la o crc§tere a constrángerilor publice $i a in- 
terdictiilor? La o repliere ín sine, individualistá, ínsotitá de valori- 
zarea victii prívate? Mai curánd, ar trebui sá nc gándim la o crizá a 
subiectului sau a subiectivárii: la o dificúltate a manicrci ín care 
individul se poate constituí ca subicct moral al comportárilor sale 
?i la cforturi pentru a aflaín íntoarccrca sprc sine ceca ce-i va per¬ 
mite sá se supuná unor reguli §i sá-?i fínalizezc existenta. 



IV 

TRUPUL 



A fost adesea subliniat cát de intens ?i ráspándit era, ín época 
Flavienilor $i a Antoninilor, gustul pentru medicina. Aceasta era 
recunoscutá de foarte multi ca o practica de interes public 1 . Mai 
era recunoscutá ?i ca o forma superioará de cultura, aláturi de reto¬ 
rica §i de filosofie. Bowersock atrage atentia asupra faptului cá 
moda medícala aínsotit dezvoltarca celei de a doua sofistici §i cá 
multi rctori importanti aveau o educatie medicalá sau manifesta- 
será interes pentru acest domcniu 2 . ín privinta filosofíei, de multá 
vreme se stabilise cá exista o mare similitudine íntre ea §i mcdi- 
ciná, chiar dacá granita dintre ele ridica probleme de doctriná §i 
suscita rivalitáti de competentá. íncá de la ínceputul lucrárii sale 
Precepte desánátate, Plutarh repetá acestc dezbateri: medicul ce 
pretinde cá se poate dispensa de filosofie se ín§calá $i n-ar fi just 
sá li repro$eze filosofilor cá í§i depárese atributóle cánd ajung sá 
se ocupe de sánátate §i de regimul ei. Trebuie sá considerám, este 
concluzia lui Plutarh, cá medicina nu este cu nimic infcrioará ar- 
telor libérale (eleutherai technai) ín ceea ce prívente eleganta, dis- 
tinctia $i satisfactia pe care le oferá; celor care o studiazá le des- 
chide drumul cátre o §tiintá foarte importantá, din moment ce vi- 
zeazá sal varea ?i sánátatea 3 . 

1 G.W. Bowersock, Greek Sopliists; cf. §i C. Allbut, Greek Medicine in 
Rome §i J. Scarborough, Román Medicine. 

' G.W. Bowersock, op. cit., p. 67. Cclsus,in Traitéde medicine (Prcfatá, 
trad. de Vedrcnes, pp. 21-23), explica aparitia medicinei prin dezvoltarca 
unei lilleraturum disciplina. 

’ Plutarh, De luenda sanilate , 122 d-e. 
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ín aceastá calitate, medicina nu era conceputá pur §i simplu ca 
o tchnicá de interventie ce face apel, ín caz de ímbolnávire, la 
leacuri sau operatii. Ea trebuia, sub forma unui corpus de preceptc 
§i de reguli, sá determine o maniera de a trái, un mod de raportarc 
gánditá la sine, la trup, la hraná, la starea de veghe §i somn, la fclu- 
ritele acti vitáti §i la mcdiu. Medicina trebuia sápropuná, sub fonna 
regimului, o structurá voluntará §i rationalá de comportare. Unul 
dintre púnetele aduse ín discutie se referca la forma de dependentá 
pe care aceastá viatá, consolidatá din punct de vedere medical, tre¬ 
buia sá o manifesté fatá de autoritatca medicilor. Felul ín care 
ace$tia puncau uneori stápánire pe viata pacientilor pentru a-i di¬ 
rija páná ín cele mai mici amánuntc era obiectul unor critici ín ace- 
ea§i másurá ca §i índrumarca sufletului exercitatá de filosofi. lar 
Cclsus, oricát de convins era de ínalta valoarc rationalá a 
mcdicinci regimului, nu recomanda nimánui sá meargá la medie 
dacá era sánátos 1 . Literatura regimului era destinatá sá asigurc 
aceastá autonomic. Pentru a evita consultatiilc prea frccvcntc - 
care nu sunt íntotdeauna posibile §i uneori nici de dorit - individul 
trebuia sá se ínarmcze singur cu o cunoa§terc mcdicalá de care sá 
se poatá folosi pennanent. Accasta este rccomandarca lui Aristcu: 
sá dobándim din tinerctc cuno§tinte suficiente pentru ca, pe tot 
timpul vietii $i ín ímprejurári obi^nuitc, sá fim propriul noslru sfa- 
tuitorín problcmcle légate de sánátate: „Estc folositor sau, mai dc- 
grabá, neccsar ca noi toti sá includem printre obiectelc de ínvátá- 
turá, pe lángá alte $tiinte, §i medicina, §i sá ne supunem precep- 
tclor ei, cu scopul de a fi pentru noi indine sfetnici competcnti ín ce 
prívente lucrurile utile pentru sánátatea noastrá, cáci nu trece un 
moment din zi sau din noapte fará sá simtim nevoia medicinei; fíe 
cá ne plimbám sau stám a§ezati, fie cá ne ungem trupul sau facem 
baie, fíe cá máncám, cá bem, cá dormim sau stám treji, intr-un cu- 


1 Celsus, in prefata tratatului sáu de medicina, distinge íntre o medicina 
bazalá pe regim (vichi), o medicina bazalá pe médicamente (medícamenos) §i 
o medicina bazalá pe operatii (manu). Cei care o profeseazá pe prima „dc de¬ 
parte cei mai ilu§tri, dorind sá aprofundeze cu orice pret anumite subicctc, 
cercetcazá ínsá$i natura lucrurilor 1 ' (p. 23). Asta nu ínscamná cá un om sáná- 
los nu trebuic sá asculte de medici (1, 1, p. 40). 
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vánt, orice am face, toatá viata §i ín toiul diferitelor ocupatii, avem 
nevoie de recomandári pentru a ne trái viata ín chip útil §i fárá ne- 
pláceri: or, este obositor §i imposibil sá ne adresám tot timpul me- 
dicului" 1 . Aici rccunoa§tem cu u§urintá unul dintre principiile 
esentiale ale practicárii sinclui: a fi ínaraiat, pentru a-1 avea tot 
timpul la índemáná, cu un „discurs ajutátor", ínvátat foartc de- 
vreme, repetat descori §i la care sá meditezi regulat. Logos -ul me¬ 
dical este unul dintre acestc discursuri, care ín flecare clipá clipá 
dicteazá regimul potrivit pentru a fi ín viata. 

O existentá rationalá nu se poate desfá§ura fárá o „practicá a sá- 
nátátii" — hugieine pragmateia sau techné ce constituic, íntr-o 
oarccare másurñ, armátura permanentá a vietii cotidienc care ne ín- 
gáduie ín flecare clipá sá §tim cc sá facem §i cum sá faccm. Ea im- 
plicá o perceptie oarccum medicalá a lumii, sau cel putin a spati- 
ului §i a ímprcjurárilor ín care tráic§ti. Elementclc mediului sunt 
privite ca purtátoarc de cf'ectc pozitive sau negative pentru sáná- 
tate; íntre individ §i lume se presupune cá existá o íntreagá retca de 
interferente care face ca flecare hotáráre, cveniment sau schimbare 
sá producá cf'ectc morbide ín corp; §i, invers, cá o constitutie fra- 
gilá va fl f'avorizatá sau dezavantajatá de anumitc circumstante. 
Este o problematizare constantá §i detaliatá a mediului; o valori¬ 
zare diferentialá a acestuia prin raportare la corp §i o fragilizarc a 
corpului prin raportare la mediul ínconjurátor. De pildá, se poate 
cita analiza propusá de Antyllos a diferitelor „variabile“ medícale 
ale unei case, a arhitecturii, orientárii §i amenajárilor acestcia. Fic- 
cárui clement i se atribuic o valoare dieteticá sau tcrapcuticá; o 
casá nu este altceva decát o serie de compartimentc, nocive sau bi- 
ncfácátoare, pentru posibile mal adi. Camerele de la parter sunt 
propice maladiilor acute, hemoptiziilor §i durerilor de cap; cclc de 
la elaj sunt favorabile pentru maladiile pituitare; cele cu expunere 
sudicá sunt bune, mai putin pentru cei cc au febrá; cclc cu expu- 
ncre vcsticá nu sunt indicatc, pentru cá dimineata sunt triste, iar 

1 Athenaios, In Oribascs, Collection des médecins grecs et latins, Livres 
incerlains, XXI, ed. Busscmaker el Darcmbcrg, III, p. 164. 
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seara provoacá dureri de cap; dacá sunt váruite, sunt prea stráluci- 
toarc, iar zugrávite, le produc co?maruri celor care delireazá; pe- 
retii din piatrá sunt prea reci, mai buni sunt cei din caramida 1 . 

Diferitele momente ale timpului - zile, anotimpuri, epoci - sunt 
de asemcnea, in aceea?i perspectiva, purtátoare de valori medícale 
varíate. Un regim supravegheat poate sá determine cu precizie re- 
latiile dintre calendar ?i íngrijirile aduse propriei persoane. lata 
sfaturile pe care Atheneos le propunc pentru a infrunta anotimpul 
rece: in ora?, ca ?i ín casa, se vor cauta locurile inchise ?i calde; se 
vorpurta ve?minte groase, „se va respira printr-o parte a hainei ti- 
nutá in fata gurii“, ín ceea ce prive?te alimentaba, se va prefera 
ceea ce „poate íncálzi corpul ?i topi lichidele ínghetate ?i íngro?atc 
de f'rig. Báuturile vor consta din hydromel, vin índulcit cu mierc, 
vin alb, vechi ?i aromat, ín general substante capabile sá atragá 
orice umiditate; se va diminua, ínsá, cantitatea de báuturá; hrana 
uscatá va fi u?or de asimilat, bine fermentatá, bine fiartá, purá ?i va 
fi amestecatá cu márar ?i alte ierburi aromatice. Dintre legume, se 
vor consuma varzá, sparanghel, praz, ceapá ?i brean fierte; ca 
pe?te, sunt cei mai buni cei din apele de sub stánci, fiindeá se dis- 
tribuie mai u?or in corp; dintre cámuri, cea de pasáre ?i, printre 
alte specii, cáprioara ?i purcclul, iar ca sosuri, cele prepárate cu pi- 
per, mu?lar, láptuci ?i otet. Se vor efectúa excrcitii mai dure, rcti- 
ncrea rcspiratici, frcctii putcrnicc, mai ales cele fácute sie?i ín fata 
focului. Este bine sá se mai recurgá la bái calde, ín bazin sau intr-o 
cadá etc.“ 2 . Regimul de vará este la fel de meticulos. 

Prcocuparea aceasta fatá demediulinconjurátor, de locuri ?i de 
momente pretinde o atentie continuá acordatá sinelui, stárii incarc 
te afli ?i gesturilor. Adresándu-se acclei categorii de persoane con¬ 
sidérate ín mod special mai delicate, cum sunt orá?enii ?i cei care 
studiazá (litteraruin cupidi), Celsus le pretinde o atentie sporitá; 
dacá au avut o digestie buná, sá se trezeascá devreme; dacá nu, sá 
se odihneascá, iar dacá sunt totu?i obligad sá se trezeascá, sá se 
culce din nou cát mai repede; dacá digestía nici n-a avut loe, le rc- 


1 Antyllos, ín Oribascs, II, p. 317. 

2 Athenaios, in Oribases, Livres incertains, XXIII; vol. III, p. 182 sq. 
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comanda repaos complct §i sá nu se dedea „nici lucrului, nici exer- 
citiului, nici afacerilor". Dimineata §tii dacá e§ti sánátos dacá 
„urina e mai íntái limpede, apoi ro§ieticá: prima aratá cá digestía 
se face, iar a doua cá s-a fácut“. Cánd e§ti retinut de treburi toatá 
ziua, trebuie sá rezervi ccva timp pentru curado corporís. Exerciti- 
ile care vor trebui sá fie practícate sunt „lectura cu vocc tare, 
scrima, jocul cu mingea, alergarca, mersul pe jos; acesta din urmá 
este mai eficient pe un teren neuniform, deoarece urcu§urilc §i co- 
borá§urile cc imprimá corpului mi§cári variate sunt mai prielnice, 
cu conditia sá nu existe o stare de mare slábiciune. Este mai bine 
sá te plimbi ín aer líber decát sub un portic; la soare, decát la um- 
brá, cu conditia sá nu-ti fie ráu de la cáldurá; la umbra zidurilor §i 
a frunzi$ului decát la adápostul acoperi$urilor; ín linie dreaptá, de¬ 
cát pe un drum sinuos"; excrcitiul va fi urmat de o ungere, fie la 
soare, fie ín fata focului; sau de o baie, dar íntr-o salá aflatá cát 
mai sus posibil, bine luminatá §i spatioasá"'. 

In general, tóate acestc teme ale dieteticii erau o rcmarcabilá 
prelungire a celor din perioada clasicá; principiile genérale au rá- 
mas acelea§i, dar au fost dezvoltate, detaliate §i perfecciónate; ele 
propun ni§tc reguli de viatá mai riguroase §i solicitá din partea celor 
ce vor sá le respecte o atentic mai constantá fatá de trup. Evocárile 
vietii lor cotidienc pe care le aflám ín serisorile lui Séneca sau ín 
corcspondcnta dintre Marc Aureliu §i Frontón dovedesc atcntia 
acordatá sinelui §i trupului. Este mai mull o intensificare decát o 
modificare radicalá; o creyere a nelini§tii, §i nu o descalificare a 
trupului; o modificare a gradatiei privind elementele cárora trebuie 
sá le dai atcntie, §i nu un alt mod de a te pcrccpe ca individ fizic. 

In acest cadru de ansamblu atát de putemic marcat de preocu- 
parea pentru trup, sánátate, mediu ínconjurátor ?i circumstante, ri- 
dicá medicina problema plácerilor sexuale: cea a naturii §i a meca- 
nismului lor, cea a valorii lor pozitive sau negativo pentru orga- 
nism §i cea a regimului cáruia se cuvine sá le supuná 1 2 . 


1 Celsus, Traite de médecine (De Medicina), 1, 2, p. 42. 

2 Dcsprc accsl subiect, A. Roussclle a publica! o lucrare importanta, 
Porneia. De la maítrise du corps á la privalion sensorielle. 
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1 

Galenus 


Analizele lui Galenus privind aphrodisia se situeazá in interiorul 
vcchii tcmatici a raporturilor dintre moarte, nemurire ?i reproducere; 
pentru el, ca §i pcntru o íntreagá traditie filosófica, faptul cá viata 
omului nu este vc?nicá are drcpt consecintá necesitarca impartirá se- 
xelor, intensitatea atractiei lorrcciprocc §i posibilitatea reproduccrii. 
Aceasta este explicada data de tratatul Despre utilitatea párülor . 
Natura, ínfaptuindu-§i lucrarea, a íntalnit un obstacol, o inadecvare 
intrínseca misiunii sale. Interesul sáu, lucrul pentru care se stráduise 
(espoudase), era de a realiza o opera nemuritoare; dar materia din 
care facea aceasta opera nu-i íngáduia acest lucru; ea nu putea forma 
artere, ncrvi, oase, mu?chi dintr-un material „fará moarte". Galenus 
vedea ín ínsu§i ccntrul operei demiurgice - démiourgéma - o limita 
interna, ca un „e§cc“, datorat unei inevitabile nepotriviri íntre nemu- 
rirea urmáritá prin proiect $i materia coruptibilá folositá. Logos- ul, 
care a íntemeiat sistemul natural, se aflá intrucátva in situada celui 
care íntemeiazá o cetate: aceasta va dispárea - deci, va merge spre 
pieire - dacá nu gaseóte o metodá pentru ca aceasta cetate sá existe 
?i dupa moartea primilor sai locuitori. Trcbuie gásitá o solutie pentru 
a se depá$i aceasta dificúltate fundaméntala. Vocabularul lui 
Galenus este insistent $i ín acela$i timp semnifícativ. E vorba de a se 
gási un ajutor, de a aranja un expedient (boétheia), de a se descoperi 
un procedeu (techné), de a se folosi o capcaná (de/ear) pentru asigu- 
rarea salvárii §i protectiei specici. Pe scuil, era nevoic de ceva inge- 


1 Galenus, De 1'iUiHté des parties, XIV, 2. 
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nios (sophisma)'. Pentru a-§i duce la bun sfár$it continuarea lógica a 
operei sale, demiurgul, facánd fiintele vii §i dándu-le un mijloe de a 
se inmulti, a trebuit sá faca apcl la un truc: un truc al Zogos-ului, 
care sá ajute omenirca sá ínvingá inevitabila descompunere a mate- 
riei din care e facutá aceastá lume. 

Acest truc pune ín joc trei elemente. Mai intái, organele, care 
le-au fost date tuturor animalelor §i care servese fecundárii. Ur- 
meazá o extraordinará $i „foarte putemicá" aptitudine pentru plá- 
cere. In fine, dorinta (epithumia) din suflet de a se servi de aceste 
organe - dorinta uluitoare ?i imposibil de exprimat In cuvinte 
(arrhéton). „Ingeniozitatea“ sexului nu consta, aladar, doar íntr-o 
dispunere anatomicá subtilá $i In mecanismc íntoemite cu grijá; ea 
constá §i din ímbinarca lor cu o pláccre $i o dorintá, a cáror fortá 
unicá este „dincolo de cuvinte". Pentru depá$irea incompatibilitátii 
dintre planul sáu ?i necesitátile materiei sale, natura a trebuit sá 
sádeascá In trupul §i In sufletul fiintei vii principiul unei forte, al 
unci dunamis extraordinare. 

Aladar, Intelcpciunca principiului demiurgie, care cuno$tea 
prca bine substanta operei sale, $i prin urniarc $i limítele ei, a in- 
ventat acest mecanism de excitare, acest „ghimpe“ al dorintei. 
(Galenus reia aici imaginea traditionalá prin care se metaforizeazá 
violenta scápatá de sub control a dorintei 1 2 . Astfel íncát, sub cfectul 
dorintei, chiar §i accia dintre oameni care sunt incapabili sá Inte- 
leagá intentia naturii ín íntelcpciunea sa - fiindeá sunt tineri, sau 
smintiti (aphrona), sau lipsiti de judecatá (aloga) - tot íi unneazá 
imperativele 3 . Prin vivacitatca lor, aphrodisia servese unci ratiuni 
pe care cei ce-o practicá nici mácar n-au nevoie s-o cunoascá. 

2. Fiziologia actelorsexuale, la Galenus, mai este marcatá de cá- 
teva trásáturi fundaméntale care pot fi aflate ín traditiile anterioare. 

Mai intái, izomorfismul acestor acte la bárbat §i la femeic. 
Galenus se bazeazá pe principiul unei similitudini a aparatului ana- 


1 Galenus, Ibid ., XIV, 2 §i 3. 

2 Platón, Lois, VI, 782 e-783 a. 

3 Galenus, op. cit., XIV, 2. 




tomic la arríbele sexe: „íntoarceti ín afará pártile femeii, íntoar- 
ceti-le ínáuntru pe cele ale bárbatului $i le veti aña asemánátoare 
íntru totul únele cu áltele" 1 . El crede cá emisia de spermá are loe la 
femeie ca $i la bárbat, diferenta fíind cá elaborarea acestei umori 
este mai imperfecta §i mai putin desávár$itá la femeie: astfel se ex¬ 
plica rolul sáu minor ín fonnarea embrionului. 

Mai aflám la Galenus §i modelul tradicional al procesului paro- 
xistic de eliminare care traverseazá corpul, íl scuturá §i íl epuizeazá. 
Totu$i, analiza pe care o face el ín termenii fíziologiei sale meritá 
retinutá. Ea are un dublu efect, acela de a lega foarte stráns meca- 
nismele actului sexual de ansamblul organismului ?i, ín acela§i 
timp, de a face din el un proces ín care se aña antrenate sánátatea 
individului §i, la limita, chiar viata sa. Inserándu-1 íntr-o retea fizi- 
ologicá densa §i continua, íl íncarcá cu un mare potential de pericol. 

Acest lucru apare foarte ciar ín ceea ce s-ar putea numi o 
„fiziologizare“ a dorintei §i a plácerii. In capitolul 9 din cartea a 
XlV-a, Despre utilitatea pártilor, se pune íntrebarea: „De ce este 
legatá de folosirea pártilor genitale o plácere atát de vie?“ De la ín- 
ceput, Galenus ínláturá ideea cá violenta §i intensitatea dorintei ar 
fí fost pur §i simplu asocíate actului sexual prin vointa zeilor crea- 
tori, ca un motiv sugerat oamenilor pentru a-i indemna la acesta. 
Galenus nu neagá cá puterea demiurgicá a fácut ín a?a fel íncát sá 
existe aceastá vivacitate antrenantá a dorintei: el vrea sá spuná cá 
n-a fost adáugatá fiintei ca un supliment, ci cá a fost ínscrisá ca o 
consecintá a mecanismelortrupului. Dorinta §i plácerea sunt efec- 
tclc directc ale alcátuirilor anatomice ?i ale proceselor fizice. Fina- 
litatea - succesiunea generatiilor - este urmáritá printr-o cauzá 
matcrialá ?i o alcátuire organicá: „Dacá aceastá dorintá, aceastá 
pláccrc existá $i la anímale, acest lucru se íntámplá nu numai 
pentru cá zeii creatori ai omului au dorit sá le inspire o dorintá vio- 
lentá pentru actul sexual sau sá adauge unei ímpliniri o mare dcs- 
fátarc, ci pentru cá au dispus materia §i organele ín vederea obti- 
nerii acestor rczultate" 2 . Dorinta nu e o simplá agitatie sufleteascá 

1 Galenus, Ibid., XIV, 6. 

2 Ibid., XIV, 9. 



§i nici plácerea o recompensa adáugatá in plus. Ele sunt efectelc 
presiunii §i ale eliminárii subite. In acest mecanism, Galenus vede 
numero§i factori de plácere. Exista, mai íntái, acumularea unei 
umori a cárei natura provoacá, acolo unde se aduna, senzatii foarte 
vi i. „Se intámplá ceva ascmánátor cu acumularea sub piele a unei 
umori atátátoare, a cárei mineare treze$te fumicáturi $i o máncárime 
plácutá" 1 . Mai trebuie sá se ia ín considerare §i cáldura vic ín jumá- 
tatea inferioará a corpului §i mai ales in dreapta, datoritá apropicrii 
ficatului $i a multimii de vase de sánge care vin de la el. Aceastá 
asimetrie a cáldurii explica de ce báictii se fonneazá mai dcgrabáín 
ovarul drept, iar fetele in ccl stáng 2 §i de ce pártile din dreapta sunt 
mai mult scdiul plácerii intense. Oricum, natura a inzestrat organele 
din aceastá regiune cu o sensibilitate deosebitá- cu mult mai mare 
decát cea a piclii, in ciuda functiunilor identice. ín sfar$it, umoarca 
cu mult mai subtire, care provine din corpurilc glandularc numitc 
de Galenus „parastates“ constituic un alt factor material al plácerii: 
accasta, impregnánd pártile implícate in actul sexual, le face mai 
suple §i le sporc$tc pláccrca. Asistám, dcci, la o intreagá dispozitic 
anatomicá §i o alcátuire fiziologicá ce inscriu in trup $i in mecanis- 
mele sale plácerea, cu forta ei excesivá (huperoché tés hédonés), 
impotriva cáreia nu poate face nimic: este améchanos 3 . 

Dar, dacá fonnarea plácerii este bine ancoratá §i bine localizatá, 
nu este mai putin adevárat cá actul sexual implicá, prin elementele 
ce intrá in joc $i consecintele sale, íntrcgul trup. Galenus nu credc, 
precum autorul hippocratic al lui De generatione, cá sperma se sc- 
pará din sánge, prin agitare; §i nici, precum Aristotel, cá sperma 
constituie ultima fazá a digestiei. Recunoa§te in ea imbinarea a 
douá elemente: pe de o parte, produsul unei anumitc „coaccri“ a 
sángelui, realizatá in sinuozitátile canalelor spenuatice (aceastá 
lentá elaborare ii confcrá, progresiv, culoarca?i consistcnta), iar pe 
de altá parte, este produsá de pneuma care umflá organele sexuale, 
incearcá sá scapc cu violentá din coip ?i se ráspánde$te in spermá 


1 Ibid.. Id. 

1 Ibid.. XIV, 7. 

3 Ibid.. XIV. 9. 
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in momentul ejaculárii. Pneuma ia na$tere in labirintul complex al 
crcierului. Actul sexual, atunci cánd se produce, $i cándíi sustrage 
corpului spernia §i pneuma , actioneazá asupra marii mecanici a 
corpului, unde tóate elementele sunt legate „ca intr-un cor“. lar, 
„cánd in urma excesclor amoroase, toatá spenna a fost evacuatá, 
tcsticolele atrag din venelc suprapuse tot lichidul seminal pe care-1 
contin; dar accst lichid nu se gaseóte decát inmici cantitáti, ames- 
tecat cu sángele sub forma de rouá"; vcnele astfel „sunt jefuite in 
mod violent de accst lichid de tcsticolele care actioneazá cu atát 
mai energic, cu cát il atrag, la rándul lor, din vende sitúate dcasu- 
pra, accstea din unnátoarele, iar ultímele la cele aflate in veciná- 
tatca lor; mi$carea de atractie nu inceteazá decát dupa ce totul s-a 
risipit in tóate pártile coipului“. Dacá acest consum continuá, cor- 
pul nu este lipsit numai de lichidul seminal, ci „toate pártile anima- 
lului sunt jefuite de suflul lor vital" 1 . 

3. Consideránd tóate acestea, este mai u$or de intelcs fasciculul 
de rclatii care s-au stabilit, in gándirea lui Galcnus, intrc actul se¬ 
xual §i fcnomenele de epilepsie $i convulsii: relatii de inrudire, de 
analogic $i de cauzalitate. 

Actul sexual face palle, prin mecanismul sáu, din marea familic 
a convulsiilor, dcspre care tratatul Despre locurile aféctate oferá o 
tcoric 2 . Galcnus analizeazá aici convulsia ca fiind de aceca§i naturá 
in proccsul sáu cu oricc mineare voluntará; diferente constá in accea 
cá tractiunea exercitatá de ncrv asupra mu§chiului nu-§i are princi- 
piul in vointá, ci intr-o anumitá stare de uscáciune (care contractá 
ncrvii ca pe o fránghie udá lásatá la soare) sau de satictate (umflánd 
ncrvii, ii scurtcazá §i tragc cxagcrat de mu§chi). Accstui ultim tip de 
mecanism i se aláturá spasmul care este propriu actului sexual. 

Din marea familie a convulsiilor, Galenus repereazá o analogie 
spccialá intre epilepsie §i actul sexual. Dupá párerea sa, epilepsia 
este provocatá de o congcstic a creierului, umplut de o umoare 
densá: de aici, obstructiunea canalelor, care pleacá de la ventri- 

1 Galenus, ín Oribascs, XXII; vol. 111, pp. 46-47. 

' Galenus, Des lieux afectes, 111, 8. 


113 



culele unde se aña pneuma, principiul vital. Acesta, intemnitat de 
aceastá acumulare de umoare, íncearcá sá scape, tot a$a cum face 
eforturi pentru a ie§i atunci cánd s-a acumulat in testicule impre¬ 
mía cu spenna. Aceastá tentativa se aña la originea agitatiei nervi- 
lor §i a mujchilor, a?a cum se poate constata, ín proportii diverse, 
in crizele de epilcpsie ori ín sávár$irea aphrodisia. 

In fine, exista intre acestea ?i crizele convulsive o relatie de cau- 
zalitate care se poate stabili intr-o directie sau in alta. Convulsia epi¬ 
léptica poate duce la un spasm ín organele sexuale: „Epilepsiile 
grave, spune Galenus ín tratatul Despre utilitateapártilor, §i afectiu- 
nea numitá gonoree vá pot ínváta ce contributie are la ráspándirea 
speirnei acest fel de spasm care participa la actul sexual. Intr-adevár, 
in epilepsiilc grave, intregul trup, §i o data cu el pártile genitale, este 
pradáunui spasm violent $i are loe emisie de spermá" 1 . Invcrs, dacá 
se practicá plácerile sexuale in afara momentelor indícate pentru 
acestea, provocánd o deshidratare progresivá $i o tensiune crescándá 
a nervilor, aceasta poate induce maladii de tip convulsiv. 

In marele edificiu al teoriei galenice, aphrodisia apar sitúate, 
ránd pe ránd, ín trei planuri. In primul ránd, sunt putemic fixate ín 
ordinea providentei demiurgice: au fost conccputc $i dispuse ín 
acel punct precis ín care íntclepciunea creatoare a venit ín ajutorul 
puterii sale, pentru a dcpá$i limítele mortii. Pe de altá parte, sunt 
sitúate íntr-un joc de corclatii complexc ?i constante cu trupul, ín 
acela$i timp prin localizarea anatomicá prccisá a proceselor lor $i 
prin cfcctele antrenate ín economía globalá a pneuma , care asigurá 
unitatea corpului. In sfár?it, se aflá sitúate íntr-un vast cámp de 
asemánare cu un ansamblu de maladii ín interiorul cáruia íntretin 
raporturi de analogie $i relatii de la cauzá la efect. Un fir conducátor 
perfect vizibil traverseazá analizclc luí Galenus, de la o cosmologic a 
reproduce™ la o patologie a excrctiilor spasmodice; iar de la funda- 
mentarea ín naturá a actelor ce constituie aphrodisia , acest fir duce la 
analiza mecanismelor primejdioase care constituie natura lor intrin- 
secá ?i care le apropie de maladiile redutabile. 


Galenus, De l'utilité des parties, XIV, 10. 


1 




2 

Sunt bune sau sunt rele? 


Aceastá ambiguitate a gándirii medícale in ceea ce prívente plá¬ 
cenle sexuale nu-i apartine exclusiv luí Galenus, chiar dacá la el 
este mai ciará decát in alte scrieri. Ea marcheazá esentialul a ceea 
ce ne-a mai rámas din textele medícale ale primelor douá secóle 
dupáChristos. De altfel, este vorbamai mult de o ambivalentá de¬ 
cát de o ambiguitate, pentru cá asistám aici la intersectarea a douá 
valorifizári antitetice. 

De partea valorizárilor pozitive, in primul ránd este cea a sá- 
mántei, a spcnnci - pretioasa substantá pentru a cárei formare na¬ 
tura $i-a luat, atunci cánd a alcátuit corpul, atátea precautii: ea 
aduná ceea cc are mai puternic in sine viata, il transmite mai de¬ 
parte $i permite astf'el salvarea speciei de la moarte; in bárbat i§i 
aflá íntreaga sa foilá §i perfectiune. Ea ii conferá bárbatului su- 
perioritatea. Contribuie „la sánátatea, la vigoarea corpului §i a su- 
flctului $i la reproducerc" 1 . Intáietatea masculului constá in aceea 
cá el este prin cxcelentá animal spermatic. Este §i o valorizare a 
actului pentru realizarca un cáruia natura a dispus cu atáta grijá or- 
ganele la ambele sexe. Impreunarea sexualá este ceva natural; ea 
nu poate fi consideratá ca un lucru ráu. Rufus din Efes dá glas unei 
opinii generale cánd spune cá raportul sexual este un act natural $i, 
prin unnare, nu poate fí dáunátor in sine". 


1 Aristeu, Des signes des maladies aignés, II, 5 (trad. L. Renaud), p. 165. 
" Rufus din Efes, Fragments, exlrase din Aetius, in Oeuvres, p. 320. 
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Dar, íntr-o oarecare másurá, chiarposibilitatea $i principiul sáu 
sunt valídate astfel. Pentru cá, din momentul producerii lui, este 
privit, in desfa?urarea sa §i intr-un mod intrinsec, ca un act primej- 
dios. Este primejdios deoarece, din pricina lui, se pierde acea prc- 
tioasá substantá a cárei acumulare incita, totu$i, la comitereaactu- 
lui: lasa sá scape íntreaga fortá a vietii concentratáin samanta. Mai 
este primejdios $i pentru cá desfá?urarea sa il face sá semene cu o 
maladic. Aristeu avea pentru aceasta o expresie semnificativá: ac- 
tul sexual, spunea el, „poartá in el sumbola“ unui ráu inveterat 1 . 
Caclius Aurelianus compara, punct cu punct, desfá$urarea actului 
sexual cu aceea a unei crizc de epilepsie; descopereaexact acelea?i 
fazc: „agitatic a mu§chilor, gáfáit, asudare, ochii dati peste cap, ín- 
ro§irea fetei, urmatá de paloare, iar la sfár§it slábiciunca intregului 
corp“ 2 . Acesta este paradoxul plácerilor sexuale: inalta fimctic pe 
care le-a acordat-o natura $i valoarca substantei pe care trebuie s-o 
transmitá §i, deci, s-o piardá - accste trásáturi le fac sá semene cu 
maladiile. Mcdicii din sccolcle I § i II n-au fost nici primii, nici sin- 
gurii care au exprimat aceastá ambivalentá. Dar au dezbátut inju- 
rul ci o intreagá patologie, mai dezvoltatá, mai complexá §i mai 
sistcmaticá dccát cea care a fost atestatá páná atunci. 

1. Insá§i patología activitátii sexuale este constituitá in jurul a 
douá elemente prin care se caracterizeazá de obicei primcjdiilc ac¬ 
tului sexual: violenta involuntará a incordárii $i consumul infinit, 
epuizant. 

Pe de o parte, existá maladia excitatiei permanente carc men- 
tine actul, prelungind la infinit mecanismul excitatiei. In versiunea 
masculiná a accstui gen de afectiune - care poartá numele de 
satyriasis sau priapism- tóate mecanismele ce pregátesc actul se¬ 
xual $i ejacularea (tensiune, agitatie, excitatie) sunt ímbinate $i se 
mentin permanent, indiferent cá se produce sau nu eliminare de 
spermá: este o stare de excitare sexualá maladivá, care nu dispare. 


Aristeu, De la cure des maladies chroniques, I, 4, p. 388. 
2 Caclius Aurelianus, Maladies chroniques, 1, 4. 




Bolnavul se aña íntr-o stare de pennanentá convulsie §i face crize 
putemice, foarte similare cu epilepsia. Descrierea lui Aristeupoate 
servi drept exemplu pentru a dovedi modul cum era perceputá 
aceastá boalá ciudatá ín care actul sexual este, íntr-un fel, abando- 
nat sie§i, fará timp sau másurá; natura sa convulsiva §i epiléptica 
se reveleazá íntr-adevár aici. „Este o maladie prin care membrul 
intrá ín erectie... Aceastá afectiune este o dorintáinsatiabilá decoit 
pe care n-o poate lini§ti nici satisfacereapasiunii; erectia continua 
§i dupa nenumárate juisári se manifestá printr-o convulsionare a 
nervilor §i o íntindere excesiva a tendoanelor, a vintrelor §i a peri- 
neului; pártile sexuale sunt inflámate §i durcroasc". Aceastá stare 
pennanentá este prcsáratá de crize: bolnavii nu mai au „nici pu- 
doarc, nici retiñere ín manifcstárilc lor;...vomitá §i buzclc li se um- 
plu de spumc, ca la tapii ín cálduri, §i ráspándcsc ín jur accla?i mi- 
ros"; ínnebunesc §i nu-§i rcvin decát dupá ce trece momentul paro- 
xistic 1 . ín tratatul Despre locurile aféctate , Galenus face o dcscri- 
crc mult mai sobrá a satyriasis-ului: „Priapismul este o creyere a 
membrului íntreg ín lungime §i ín grosime, fárá excitatie vcncrianá 
§i nici creciere a cáldurii naturale, ca la pcrsoancle culcate pe 
spate. Pe scurt, s-ar putea spune cá c o márirc pennanentá a mem¬ 
brului" 2 . Dupá Galenus, cauza bolii este legatá de mccanismele 
crcctiei; dcci, trcbuic cáutatá ín „orificiilc dilátate ale artcrclor" 
sau ín „producerca de pneuma ín nerv". ín realitate, el admite douá 
cauze $i ímbinarea lor ín geneza simptomelor, dar íncliná sá 
incrimineze ccl mai adesea dilatarea artcrelor care este, dupá páre- 
rea lui, un fenomen ce apare mai des decát pneuma „ín ncrvii ca- 
verno^i". Boala se íntálne$te fie la cci cu „multá spermá" §i care, 
ímpotriva deprinderii lor, „se abtin de la coit" (cu cxceptia situatii- 
lor ín care gásesc mijloacele de „a risipi ín diverse ocupatii tot ce-i 
de prisos ín sángele lor"), fie la cei care, practicánd abstinenta, í§i 
imagineazá plácerile sexuale vázánd anumite spectacole excitante 
sau amintindu-$i scenc erotice. 


1 Aristcu, Des signes des matadles aigués, II, 12, pp. 71-72. 
' Galenas, Des lieux affeclés, VI, 6. 




Satyriasisul este mentionat §i la femei. Soranus íntálnejte aici 
acelea^i simptome; ele iau formaunui „prurit al pártilor genitale". 
Femeile atinse de aceastá boalá sunt impinse spre actul venerian 
printr-un „foartc putcmic impuls", iar „la ele dispare orice idee de 
pudoare" 1 . Da. este cert cá, la femei, isteria reprezintá cel mai bine 
maladiile provócate de tensiunea excesiva a organelor scxuale. 
Galien, in orice caz, descrie ín tcnncnii urmátori o afectiune ín 
carc refuzá sá vadá o deplasare a uterului; modificárile carc i-au 
fácut pe ur.ii sá creada cá organul dcshidratat ar urca in dircctia 
diafragmei ín cáutarea umiditátii care ii lipse§te s-ar datora, spunc 
el, fíe unci rctcntii a fíuxului menstrual, fíe unei retentii a spennei: 
ínfundarea vasclor le-ar provoca lárgirea $i, ín consecintá, scurta- 
rca; s-ar opera astfcl o tractiune a uterului; dar nu accst proces ín 
sine ar provoca tóate celelalte simptome; tóate ar fí rczultatul re- 
tentici umorilor produse, fíe cánd ciclul este suspcndat, fíe cánd fe- 
meia í§i intrerupc raporturile sexualc: de aici, isteria constatatá la 
femeile váduve, „ín spccial atunci cánd, avánd raporturi rcgidate 
inainte de váduvic $i folosindu-sc cu plácerc de apropierea bárba- 
tului, ele sunt prívate de accst lucru“ 2 . 

Cclálalt pol al patologiei il constituie consumul nclimitat. Este 
ceca ce grecii numcsc gonoree, iar latinii seminis effusio. Galcnus 
o defínele astfcl: „o eliminare involuntará de spermá", sau „pcn- 
tru a vorbi mai deslu§it, o eliminare frecventá de spenná de care 
individul nu este con§tient ?i care se pctrece fará erectia mcm- 
brului“. Atunci cánd satyriasis-ul afecteazápenisul, gonoreea afec- 
tcazá vasele spermaticc cárora le paralizeazá „facultatea de re- 
tcntic" 3 . Aristeu o descrie amánuntit in Semne ale maladiilor cro- 
nice, ca epuizarea principiilor vítale, cu cele trei efecte ale sale, 
slábiciune gencralá, ímbátránirc precoce ?i feminizarea trupului. 
„Tinerii atin$i de aceastá maladie poartáín toatáínfáti^arealoram- 
prcnta fragilitátii corpului $i a ímbátránirii; devin 1 a5i, fará fortá, 
fará curaj, trándavi, pro?ti, incovoiati, incapabili de orice, palizi, efe- 


1 Soranus, Des maladies des femmes, 1, 51. 

2 Galcnus, Des lieux affeclés, VI, 5. 

3 Jbid., VI, 7. 
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minati, fará poftá de mancare, cu picioarele grele, slabi, íntr-un cu- 
vánt, aproape ca ni$te paralitici. Boalaíi duce peunii chiar la parali- 
zie; cum sá nu fie atinsáputereanervoasá, dacáínse§i izvoarele vietii 
§i principiul regenerator sunt $ubrezite? Cáci samanta dátátoarc de 
viatá ne face virili, curajo$i, ínfocati, pároli, putcmici, ne da un tim¬ 
bra grav vocii, ne face capabili sá gándim $i sá actionám cu vigoarc: 
a$a suntbárbatii ajun§i lapubertate. Dimpotrivá, cei lipsiti de ea sunt 
zbárciti, slabi, cu o voce pitigáiatá, fárá barbá §i fará pár §i scamáná 
cu fcmeilc" 1 . I11 cazul gonoreei, virilitatea, principiul vital este cel 
care se scurge prin scx. Este o maladie ru§inoasá: in mod cert, pcntru 
cá de multe ori este provocatá de cxcesul de practici sexuale, dar §i ín 
sine, prin aspcctul de devirilizare produs. Este o maladie care duce ín 
mod fatal la moaile; Celsus spunea cá bolnavul moaré, dupá putin 
timp, de cpuizarc 2 . Maladia este pcriculoasánunumai pentru individ, 
dar, dupá párcrea lui Aristeu, chiar §i pcntru urma§i 3 . 

2 . Dincolo de sfera proprie patologici lor, actele sexuale sunt 
sitúate de medicina primclor douá secóle la intcrsectia unei pato- 
genii complexe. Pe de o parte, actele sexuale sunt susccptibilede a 
fi aféctate, ín desfa?urarea $i ín satisfacerea lor convcnabilá, de 
mai multi factori: de tempcramentul indivizilor, de climat, de mo- 
mcntul zilei, de hraná, de calitatea §i de cantitatca sa. Sunt atát de 
fragüe, íncát cea mai micá deviere, cea mai neínsemnatá boalá 
riscá sá le perturbe. Dupá cum spune Galenus, pentru a beneficia 
de plácenle sexuale, ar trebui sá te afli íntr-o stare de mijloc, 
íntr-un fel de punct zero al tuturor variatiilor organice posibile: „sá 
te fere§ti de prea mult $i de prea putin“, sá eviti „oboscala, indiges- 
tia ?i tot ce-ar fi índoielnic privind sánátatea omului“ 4 . 

Dar, dacá aphrodisia constituie o activitate atát de fragilá $i 
prccará, ele au, ín schimb, o influentá considerabilá ?i foarte ín- 
tinsá asupra íntregului organism. Lista suferintclor, a indispoziti- 


1 Aristeu, Des signes des maladies chroniques , 11, 5, pp. 163-165. 

' Celsus, De artibus, VI, 28. 

3 Aristeu, Déla cure des maladies chroniques, 11, 5, p. 408. 

4 Galenus, in Oribases, Livres incertains, Vlll; vol. III, p. 110. 



ilor ?i a bolilor determínate de plácenle sexuale ín cazul ín care nu 
se tiñe seama fíe de moment, fíe de másurá, este practic deschisá. 
„Nu este greu, spune Galenus, sá recuno$ti cá raporturile sexuale 
sunt obositoare pentru piept, plámáni, cap $i nervi" 1 . Rufus pro¬ 
pune un tabel unde se suprapun, ca efecte ale abuzului de raporturi 
sexuale, tulburári de digestie, slábirea vederii §i a auzului, slábiciu- 
nea generala a organelor de simt §i pierderea memoriei; tremurátu- 
rile convulsive, durerile de articulatii, junghiurilc; aftele din gura, 
durcrilc de dinti, infíamarea gátului, tusea cu sánge, bolile vczicii 
§i ale rinichiului 2 . Referitor la isteric, la teoriilc lui Galenus obiec- 
tcazácei care nu cred cá simptomele, atát de numeroase ?i de vio¬ 
lente, ale isteriei pot fí pricinuite de retcntia §i de alterarca unei 
mici cantitáti de umoare rámasc ín corp ín urma incctárii rapoilu- 
rilor sexuale. La aceasta, Galenus ráspunde comparánd fortele no- 
cive ale spennei altérate cu cele ale otrávurilorputcmicc obsérvate 
ín natura: „ín urma mu§cáturii unui páianjcn veninos se ímbolná- 
vc^te tot corpul, de?i numai o cantitatc mica de venin a pñtruns 
printr-un foartc mic orificiu". Efcetul produs de scorpion este §i mai 
uimitor, pentru cá simptomele cele mai violente se dcclan§cazá imc- 
diat; totu$i, „ccea ce introduce prin íntepáturá este aproapc nimic, 
piclea abia dacá pare strápunsá"; toipila de marc este §i ca un exem- 
plu al faptului cá „o cantitate micá de substantá poate produce 
alterári grave" prin efectul unui singur contact. lar concluzia lui 
Galenus este: „Dacá admitcm cá afcctiunile provócate de adminis- 
trarea unei otrávi pun stápánirc pe noi, luánd na^tere din propriul 
nostru corp, nu este deloe de mirare cá sperma alteratá §i retinutá 
produce simptome supárátoare ín trupurile predispuse a fí atinsc de 
boli“ 3 . Organclc, umorile ?i actelc sexuale constituie ín acela$i timp 
o suprafatá receptivá §i dcosebit de sensibilá fatá de tot ce poate tul- 
bura organismul ?i un focar foarte putemic ?i activ de inducere ín tot 
corpul a uncí lungi serii de simptome polimorfe. 

1 Uncí., p. 109. 

' Rufus din Efes, Fragments, extrasedin Aetius, in Oeuvres , p. 318. 

3 Galenus, Des lieux affectés, VI, 5. 
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3 . Activitatea sexuala este principiul unor efecte terapeutice, la 
fel de mult ca $i a unnárilor patologice. Ambivalente sa face caín 
anumitc cazuri sá ducá la vindecare, iarin áltele, dimpotrivá, sá in- 
ducá maladii; nu este, insá, u$or de detenninat care dintre cele 
douá efecte va predomina: este o problema de temperament indivi¬ 
dúala dar §i de circumstantc speciale ori de stare tranzitorie a cor- 
pului. In general, se admite lectia hippocraticá care afínná cá „ím- 
preunarea este foarte buná ímpotriva maladiilor pituitare“; iar 
Rufus comenteazá:, „Multe persoane, slábite in urma unei boli, í§i 
revin prin aceastá practica. Unora respirada le devine mai u$oará, 
altii i$i recapátá pofta de mancare pe care o pierduserá, iar la altii 
determina incetarea polutiilor noctume" . De asemenea, atribuie 
eliminárii de spermá efecte pozitive asupra sufletului atunci cánd 
accsta este tulburat ?i are nevoie, ca §i trupul, sá se debaraseze de 
ceea ce-1 stánjene§te: coitul alungá obsesiile §i imblánze§te mánia 
violenta; de aceca, nu exista un leac mai útil impotrivamelancoliei 
§i a mizantropiei. Galcnus atribuie §i el raporturilor sexuale foarte 
multe efecte curative, atát asupra sufletului, cát §i asupra trupului: 
„acest act predispune sufletul la destindere; il face pe omul melan- 
colic sau pe cel furios sá aibá o stare mai rationalá, iar unui indrá- 
gostit íi modereazá inflácárarea cxcesivá, chiar dacá are raporturi 
cu o altá femeie decát cea iubitá; mai mult, femelele de anímale, 
care devin feroce dupá fátare, se imblánzesc in urma coitului“; in 
ce prívente efectele raporturilor sexuale asupra trupului uman, 
Galenus vede o dovadá a actiunii lor in faptul cá, o datá cu incepe- 
rea vietii sexuale, báiatul devine „páros, inalt, viril", in vreme ce 
mai ínainte era „imberb, scund §i feminin" 2 . 

Galenus mai subliniazá §i efectele opuse pe care le pot avea ra- 
porturile sexuale, dupá conditiile in care se aflá subiectul: „coitul ii 
face sá atingá punctul maxim al slábiciunii pe cei cu o constitutie 
fragilá, dai" cei ale cáror forte sunt intacte, dar au probleme cu 


1 Rufus din Efes, Fragments, extrase din Aetius, Oeuvres, pp. 320-321. 
Cf. §i textul din Oribases, VI, vol. 1, 541. 

' Galenus, in Oribases, Livres incertains, VIH; vol. 111, p. 109. 
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umorilc, nu vor fi afectad pentru moment íi íncálze§te pe cei slá- 
biti, dar mai apoi corpul acestora se rácente considerabil"; sau, ín 
timp ce un» „Incá din tinerete rámán slábiti dupa coit, altii, care 
n-au raporturi sexuale cu o frecventá nórmala, í$i simt capul grcu, 
sunt nelini?titi, fac febrá, í§i pierd pofta de mancare $i au o digestie 
mai proastá" . Galenus mentioneazá cazul anumitor tcmperamente 
pentru care eliminarea spermei provoacá maladii sau stári de ráu, 
cu tóate cá §i retentia sa este nociva: „Unii barbad au o spermá 
abundentá ?i calda care trezc$te penuanent nevoia de a o elimina; 
§i totu§i, dupa eliminare, simt un ráu ín capul picptului, epuizare, 
slábiciune §i o uscáciune ín tot corpul; slábesc, li se duc ochii ín 
fundul capului, iar dacá, crezánd cá tóate aceste nepláceri vin din 
faptul cá au rapoiluri sexuale, se abtin de la ele, simt durcri de cap 
§i de stomac, au greturi, §i astfel nu au nici un avantaj important de 
pe urma abstinentei lor“ 1 2 . 

In jurul accstor efecte pozitive sau negative au fost créate nu- 
meroase dezbateri referitoare la anumite chestiuni precise: sprc 
cxcmplu, problema polutiilornoctume. Rufus rclatcazá párerea ce- 
lor care cred cá pierderile de sámántá ín somn sunt „mai putin ne- 
plácute"; cát despre el, se opune acestei teorii, consideránd cá „po- 
lutiile destind $i mai mult corpul, carc oricum se relaxeazá ín tim- 
pul somnului" 3 . lar Galenus nu vede nici o usurare la cei care, abti- 
nándu-sc de la raporturile sexuale de teama efectelor nocive, su- 
ferá, ín schimb, de polutii nocturne 4 . Mult mai importantá, fárá ín- 
doialá, a fost dczbaterca referitoare la convulsiilc copilului §i la 
disparitia lor la pubertate. Se admitea adesea, datá fiind asemána- 
rea dintre ejaculare $i spasm, cá adolesccntii atin§i de convulsii se 
puteau vindeca datoritá primului contad sexual; dupá opinia lui 
Rufus, actul sexual vindecá epilepsia §i durerile de cap, la intrarea ín 
pubertate 5 . Ca terapie ímpotriva accstor spasme, unii mcdici reco- 


1 Ibid., VI, 37; vol. I, p. 537. 

2 Ibid., X; vol. III, p. 113. 

3 Rufus din Efes, ín Oribases, VI, 38; vol. 1, p. 542. 

4 Galenus, in Oribases, Livres incerlains, X; vol. III, p. 113. 

5 Rufus din Efes, Fragments, extrase din Aelius, Oeuvres, p. 320. 
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mandau pentru copiii suferinzi ínceperea mai devreme a raporturilor 
sexuale. Aristeu critica aceastá metodá, pentru cá ea incaica legile 
naturii care a fixat ea ínsá?i timpul cel mai potrivit §i pentru cá ea 
declan$eazá sau prelunge$te maladia pe care medicii urmáreau s-o 
evite: medicii care dau asemenea prescriptii, spune Aristeu „ignorá 
faptul cá natura are un timp anume in care-?i aplicá ea singurá 
leacurile, operánd schimbárile cuvenite; astfel, ea pregáte$te pentru 
flecare várstá, secretiile necesare pentru sámántá, barbá ?i pár. Ce 
medie ar putea, astfel, sá producá asemenea schimbári care au o ori¬ 
gine foarte precisá? In felul acesta, mai degrabá putemeádeaín cap- 
cana pe care am fi vrut s-o evitám, cáci este $tiut cá aceia ce-au 
practicat prea devreme raportul sexual au fost atacad de boalá, ca o 
pedeapsá" 1 . Dacá, íntr-adevár, convulsiile dispáreau cánd se atingea 
vársta pubertátii, nu practicarea plácerilor sexuale era responsabilá, 
ci o transformare generalá a cchilibrului $i a rolului umorilor. 

4 . Cel mai important lucru, este, fárá índoialá, tendinta de a se 
acorda efecte pozitive abstinentei sexuale. E adevárat, a$a cum s-a 
vázut, cá medicii semnaleazá tulburárile carc pot fi consecinta ab¬ 
stinentei, darleobserváín general lasubiecticareobi§nuiau rapor- 
turi sexuale frecvente §i la care intreruperea provoacá un soi de 
schimbare brutalá de regim: este vorba de cazul relatat de Galenus 
in tratatul Despre locurile aféctate, referitor la un bárbat carc, 
schimbándu-§i tóate obi$nuintele depáná atunci, procedase la fel §i 
cu activitatea sexualá 2 ; sunt constátate $i la subiecti a cárorspermá 
are anumite insu§iri ce-i fac eliminarea necesará. Galenus a vázut 
bárbati care ca efect al accstei privatiuni au devenit „amortiti §i 
trándavi", iar altii „morocáno§i fárámotiv§i descurajati"; aceste 
observatii i-au ingáduit sá stabileascá faptul cá, in principiu, 
„rctentia de spenuá este foarte dáunátoare indivizilor tineri §i pu- 
temici a cáror spermá este in mod natural abundentá $i formatádin 
umori nu pe de-a-ntregul sánátoase, care duc o viatá destul de lip- 
sitá de activitate fizicá, care dupá ce s-au folosit intens de plácerile 


1 Aristeu, De ¡a cure des matadles chroniques, 1, 4, p. 388. 

' Galenus, Des lieu.x affectés, VI, 5; Irad. Daremberg, II, p 688. 
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sexuale, dintr-o data inceteazá sá le mai practice" 1 . Faptul cá absti¬ 
nenta sexuala este nociva pentru organism nu este, aladar, consi- 
derat ca un fapt general ce poate fi observat la oricine, ci mai de- 
grabá ca o unnare aunor date specifice ce tin fíe de starea organis- 
mului, fie de un anume regim de viatá. Nu exista ratiuni pentru 
care, ín sine, §i fará alte consideratii, abstinenta ce retine in corp 
substanta spemiaticá sá fíe socotitá dáunátoare. 

De multa vreme, inalta valoare vitalá recunoscutá umorii sper- 
matice pennisesc atribuirea unor efectepozitive abstinentei rigu- 
roase a atletilor. Exemplul mai este §i acum citat cu regularitate; 
chiar pentru a urina acest model, un bolnav al lui Galenus se hotá- 
ráse sá renunte la orice activitate sexualá, fará sá ia in considerare 
faptul cá páná atunci dusese o viatá total diferitá §i cá efectele ab¬ 
stinentei sale nu puteau fi acelea§i. Aristeu, care descrie efectele 
binefacátoare ale „umorii dátátoare de viatá" care este sperma -ea 
ii face pe bárbati virili, curajo?i, impetuo$i, robu$ti, conferá pro- 
funzime vocii §i ii face capabili sá actioneze viguros - crcde cá, in 
principiu, un bárbat cumpátat „§i care-§i pástreazá sámánta" devine 
prin chiar acest fapt „atát de robust, curajos §i indráznet incát i$i 
poate intrece puterile cu ale animalelor celor mai feroce". Evocá 
exemplul atletilor sau al animalelor care devin cu atát mai puter- 
nice cu cát í§i pástreazá sámánta; astfel, „persoanele cele mai pu- 
temice ajung, din cauza necumpátárii (akrasia), mai slabe decát 
cei mai slabi, iar cei mai slabi, prin cumpátare (enkrateia) ajung 
mai putemici decát cei mai putemici (kreittones)“ 2 . 

Inschimb, valoarea abstinentei era mai greu recunoscutá la fe- 
mei, in másura in care ele erau considérate ca fiind menite, din 
punct de vedere social §i fiziologic, cásáto’riei ?i procreatiei. Cu 
tóate acestea, Soranus, in Tratatu! despre bolilefemeilor, evoca ar¬ 
guméntele unei discutii ce pare sá fí fost importantá la vremea sa, 
despre avantajele ?i neajunsurile virginitátii. Cei care o criticá in- 
fati^eazá maladiile ca fiind provócate de umori care nu se scurg, 
precum ?i de dorintele pe care abstinenta nu ajunge sá le domo- 


1 Galenus, ibid ., pp. 687-689. 

2 Aristeu, Des signes des maladies chroniques, II, 5, p. 165. 
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leascá. Adeptii virginitatii subliniazá, dimpotrivá, cá femeile evita 
astfcl primejdiile matemitátii, ignora dorinta, deoarecc nu cunóse 
nici plácerea, §i pástreazá in ele puterea pe care o conferá samanta. 

Cát despre Soranus, el admite cá virginitateapoate aveaneajun- 
suri, dar le observa mai ales la femeile ce tráiesc „ínchise in tem¬ 
ple", prívate fiind de „exercitii utile". Estimeazá, ca regula gene¬ 
rala, cá virginitatea pe viatá este salutará pentru ambele sexe 1 . 
Dupá párerea sa, apropierea sexualá n-ar avea, aladar, nici o justi¬ 
ficare naturaláin pástrarea sánátátii indivizilor; doar necesitatea de 
supravietuire a rasei umane o face necesará; mai mult decát regi- 
mul personal, ea este impusá de „legea comuná a naturii". 

In mod cert, abstinenta sexualá nu este socotitá ca o datorie §i 
nici actul sexual infati$at ca fiind cevaráu. Darse observá cum, in 
dezvoltarea temelor care erau deja explicit formúlate de gándirea 
medicalá ?i filosoficá a secolului al IV-lea, a avut loe o anumitáin- 
flexiune: o insistentá asupra ambiguitátii efectelor activitátii sexu- 
ale, extinderea corelatiilor recunoscute in intregul organism, ac- 
centuarea proprici sale fragi litáti $i puteri patogenice, valorizarea 
conduitelor abstinentei, aceasta fiind valabil pentru ambele sexe. 
Altádatá, primejdiile practicii sexuale erau considérate ca venind 
din partea violentei involuntare §i a consumului fará másurá; 
acum, sunt descrise, mai degrabá, caefectul unei fragilitáti gene- 
rale a trupului uman §i a functionárii sale. 

In aceste circumstante, este u$or de inteles ce importantá poate 
cápáta regimul aphrodisiei in administrarea vietii personale. Refe- 
ritor la acest aspect, Rufus folose$te o expresie remarcabilá, care 
leagá foarte explicit pericolul practicii sexuale de principiul funda¬ 
mental al preocupárii de sine: „Cei care practicá raporturíle sexu¬ 
ale, $i mai ales cei ce o fac fará másurá, trebuie sá aibá grijá de ei 
in§i§i cu mai multá rigoare decát altii, pentru ca, aducándu-§i tru- 
pul in cea mai buná conditie posibilá, sá resimtá mai putin efectele 
nocive ale acestor rapoituri (he ek ton aphrodisión blabé)“ 2 . 


1 Soranus, Traité des matadles des femmes, I, 7. 

2 Rufus din Efes, in Oribases, Livres incertains, III, p. 112. 
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3 

Regimul plácerilor 


Aladar, actele sexuale trebuie sá fíe supuse unui regim extrem 
de prevázátor. Dar acest regim este foarte diferit de ceea ce ar pu¬ 
tea fi un sistem de prescrieri care aríncerca sá defineascá o forma 
„naturalá“, legitima $i acceptabilá de practici. De remarcat cá ín 
aceste rcgimuri nu se spune aproape nimio despre tipurile de acte 
sexuale acceptabile sau despre cele respinse de natura. Rufus, de 
pildá, aminte§te ín trecere relatiile cu báietii; mai face aluzie §i la 
pozitiile posibile ale partenerilor: darnu o face decát pentru a tra¬ 
duce imediat primejdiile ín termeni cantitativi; anumite pozitii cer 
un consum mai mare decát áltele 1 . Este remarcabil, de asemenea, 
caracterul mai mult „concesiv“ decát „normativ“ al acestor regi- 
muri. Abia dupa ce a amintit efectele patogene ale activitátii sexu¬ 
ale - dacá este exageratá $i practicatá íntr-un mod necuvenit - 
Rufus va propune regimul pe care-1 crede el potrivit, dupá ce 
afirmá ín principiu cá aceste acte „nu sunt neapárat dáunátoare, 
sub tóate aspectele, cu conditia sá se tiná cont de opoilunitatca ac- 
tului, de másurá §i de starea sánátátii persoanei care-1 practicá" 2 . 
Tot íntr-o manierá restrictivá Galenus recomandá sá nu se „in- 
terzicá total oamenilor practicarearaporturilor sexuale" 3 . Acestea 

1 Rufus din Efes, in Oribases, VI, 38; vol. III, pp. 540-541. Rufus mai no- 
teazá cá pozitia in picioare e obositoare. 

2 Ibid ., p. 541. 

3 Galenus, in Oribases, Livres incertains, VIII; vol. III, p. 110. De obser- 
val la Celsus o judecalá moderatá. „Nu trebuie nici sá exagerezi, dar nici sá te 
temi de coil“ {Traité de médecine, I, 1, p. 41). 
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sunt regimurile circumstantiale care vor necesita mai multe preca- 
utii pentru a se stabili conditiile ce vor stánjeni cel mai putin actul 
sexual §i pe cele in care el va afecta cel mai putin ansamblul cchili- 
brelor. Sunt retinute patru variabile: cea a momentului útil pentru 
procreatie, cea a várstei subiectului, cea a momentului (anotimp 
sau ora a zilei) §i cea a tempcramentului individual. 

1 . Regimul plácerilor sexuales i procreada. Era o tema traditio- 
nalá aceca cá pentru a avea descendenti reunid - eutebda - sunt 
necesare anumite precautii. Dezordinile'in procreare marcheazá 
progenitura. Nu numai pentru cá descendentii le seamáná párin- 
tilor, ci pentru cá poartá in ci trásáturile actului datoritá cáruias-au 
náscut. Vá amintiti recomandárilc lui Aristotel $i ale lui Platón 1 . 
Faptul cá actul sexual, in finalitatca sa procreatoare, necesitá multá 
grijá §i o pregátire dctaliatá este un principiu recurent in regimurile 
medícale ale epocii imperiale. Accstea prescriau in primul ránd o 
pregátire índelungatá; este vorba despre crearea unei conditii gene- 
rale a trupului §i a sufletului, menitá sá producá sau sá pástreze in 
individ calitátile cu carc ar trebui sá fie impregnatá sámánta $i care 
i§i vor pune amprenta asupra embrionului; párintii trebuie sá se 
constituie pe ei in?i§i ca imagine prealabilá a copilului dorit. Un 
pasaj din Ateneus, citat de Oribases, este foartc explicit: cei ce-§i 
propun sá aibá copii trebuie sá aibá sufletul §i trupul in cea mai 
buná conditie posibilá; cu alte cuvinte, sufletul sá fie lini$tit §i 
complet scutit de durere, de griji §i oboscalá sau de altá afectiune: 
trupul sá fie sánátos $i in perfectá stare in tóate privintele 2 . Mai 
este necesará 5Í o pregátire mai apropiatá: o oarecare abstinentá in 
timpul cáreia sperma sá se acumulezc, sá se adune, sá prindá pu- 
tere, iar excitaba sá cápete intensitatea necesará (raporturile sexu- 
ale prca frecvente ímpiedicá sperma sá atingá gradul de elaborare 
maxim in care are putere depliná); este prescris un regim alimentar 
destul de strict: fará hraná prca fierbinte sau prea umedá, ci un 


1 Cf. L'Usage desplaisirs, cap. 3. 

‘ Athenaios, in Oribases, Livres incerlains. Vil; vol. 111, p. 107. 
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simplu „pránz u$or ce va pregáti excitada necesará actului sexual 
care nu trebuie sá fie stánjenit de elemente abundente"; vor fi eví¬ 
tate proasta digestie $i starea de betie; ín fond, este necesará o puri¬ 
ficare generala a trupului pentru a se atinge lini$tea necesará func- 
tiei sexuale, a$a cum „táranul í§i seamáná ogorul dupá ce 1-a curátat 
de tóate plántele parazite" 1 . Cánd dá aceste sfaturi, Soranus nu este 
de aceea$i párere cu aceia care recomandá, pentru o buná pro¬ 
creare, perioada lunii pline; esential este sá se aleagá „momentul in 
care individul se bucurá deplenitudincasánátátii sale"; aceasta, din 
ratiuni fiziologice (umorile nocive care se produc ín corp riscá sá 
ímpiedice sámánta sá adere la peretele uterului), dar $i din ratiuni 
morale (embrionul se impregneazá cu starea párintilor). 

Existá, desigur, un moment mai favorabil decát áltele in ciclul 
femeii. Dupá o foarte veche metaforá, care va avea o viatá lungá §i 
in cre§tinism, „nu orice anotimp este bun pentru insámántare; tot 
astfel, nu orice moment este favorabil sámántei expulzate ín uter, 
prin apropicri sexuale" 2 . Soranus cstimeazá acest moment favorabil 
imediat dupá menstruatie. Arguméntele sale se bazeazá pe metáfora, 
care de altfel nu-i apartine, a poftei 3 : uterul este avid, consumá, se 
incarcá de hraná: cánd de sánge (ín timpuri nórmale), cánd de sá- 
mántá (ín momentul fecundatiei). Actul sexual, pentru a avea ca 
rezultat procreada, trebuie sá aibá loe intr-un moment favorabil $i 
ín acest ritm alimentar. Nu ínainte de menstruatie, „cáci a§a cum 
un stomac plin de hraná este gata sá dea afará surplusul, sá vomeze 
$i sá arunce afará orice hraná, tot astfel se íntámplá cu uterul plin 
de sánge". Nu in timpul menstruatiei, care este un soi de vomare 
naturalá in care spernia riscá sá fie antrenatá. Nici imediat dupá in- 
cetarea scurgerii: in acest caz, uterul, uscat $i rácit, nu mai este in 
stare sá primeascá sámánta. Momentul favorabil este acela cánd 
„scurgerea este pe cale sá íncetcze", uterul este íncá sángeránd, ín- 
cálzit $i „din acest motiv, plin de pofta de a primi sperma" 4 . Pofta 


1 Soranus, Traiíé des maladies des femmes, 1, 10. 

2 Ibid. 

3 Cf., de pildá, textul luí Galcnus citat de Oribases, XXII, 3; vol. 111, p. 3. 

4 Citat ín Oribases, XXII, 7; vol. III. p. 70. 
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care rena§te in corp dupa aceastá curátire auterului se manifestá la 
femeie printr-o dorintá ce o índeamná spre raporturi sexuale 1 . 

Dar aceasta nu este totul. Insu$i actul sexual, pentru ca fecunda- 
rea sá se producá ín bune conditii §i progenitura sá aibá tóate ca- 
litátile posibile, trebuie sá fie efectuat dupá ce s-au luat anumite 
precautii. Soranus nu este deloe precis in privinta acestui subiect. 
Indicá doar nccesitatea unui comportament másurat §i calm, cu 
evitarea oricáror neglijente $i tulburári de care s-ar putea impregna 
embrionul, deoarece el le-ar fi, intr-o oarecare másurá, oglinda §i 
martorul: „Pentru ca foetusul sá nu fie ncplácut impresionat de ve- 
dereabetiei simturilor stráine lui“ se cuvine„cafemeiasá fie sobrá 
in timpul imbráti§árilor. Deseori copiii seamáná foarte mult cu pá- 
rintii, nu numai la corp, dar §i la spirit: este nevoie de o lini§te per- 
fectá pentru ca foetusul sá nu semene cu un om beat ín delir“ 2 . ín 
sfár$it, ín timpul sarcinii, raporturile sexuale trebuie sá fie modé¬ 
rate: suprímate chiar in prima perioadá, deoarece actul sexual „im- 
primá o mineare íntregului trup §i nici un alt organ n-are nevoie de 
mai multá odihná decát uterul §i tot ce-1 ínconjoará: íntoemai prc- 
cum stomacul, i§i expulzeazá continutul atunci cánd este scutu- 
rat“ 3 4 . Unii, cum ar fi Galenus, considera cá raporturile sexuale pot 
fi restabilitc in timpul sarcinii, dar cu másurá: „Nu este bine pentru 
femeile gravide nici sá se abtiná complct, dar nici sá le practice 
prca des: cáci la femeile care tráiesc ín abstinentá, na$terea este 
mai grea, in timp ce la acelea care practicá prea des actul sexual, 
copilul este slab; pot chiar sá $i avorteze. 

Existá deci o íntreagá guvernare a aphrodisiei al cárei principiu 
§i ratiuni de a fi se situcazá ín pregátirea descendentei. Nu cá 
practicarea raporturi lor sexuale ar fi fost obligatorie doar pentru a 
avea copii: dacá sunt stabilite cu atáta grijá conditiile de fecundi- 
tatc probabilá, aceasta nu se intámplá pentru a se fixa prin ele li- 


1 Soranus, Traite des maladies des femmes, 1, 10. 

2 Ibid., 1, 10. 

3 Ibid., I, 14. 

4 Galenus, in Oribascs, Livres incerlains, VI; vol. 111, p. 102. 
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mite ale actului legitim, ci sunt considérate sfaturi utile pentru 
orice om atent la progenitura sa. $i dacá aceasta constituie o preo¬ 
cupare impoilantá pentru cei care zámislcsc, este sub forma unei 
datorii pe care párintii §i-o asuma fatá de copiii lor; §i totodatá, ca 
pe o obligatie fatá de ei ín§i§i, din moment ce este bine pentru ei sá 
aibá copiii cel mai bine ínzestrati. Acesteobligatii careínconjoará 
procreada defínese un íntreg ansamblu de erori posibile. Ele sunt 
atát de numeroase §i fac sá interviná atátia factori, íncát putine pro- 
creatii ar fi reu§ite, dacá n-ar fi natura pentru a compensa cu abili- 
tate lipsurile §i a evita dezastrele. Cel putin a$a justifica Galenus 
necesitatea de a fi luate numeroase precautii §i ín acela§i timp 
faptul cá, de$i regulile nu sunt respectate, multe na$teri sunt reu- 
§ite: ,,Tatii care ne zámislesc §i mámele care ne hránesc la sánul 
lor rareori actioneazá bine $i comit deseori grc$eli ín timpul actului 
de procreare; bárbatii §i femeile se ímpreuneazá íntr-o asemenea 
stare de betie §i de satietate, íncát nu mai ?tiu ín ce parte a lumii se 
aflá. Astfel, íncáde la na^tere, fructul conceptiei este corupt. Mai 
trebuie amintite apoi gre^elile femeii gravide care, din trándávie, 
neglijeazá sá facá únele exercitii u$oare, se índoapá cu mancare, se 
lasá pradá furiei $i vinului, se folose$te prea mult de bái §i de acte 
sexuale (akairidn aphrodision). Cu tóate acestea, natura rezistá 
acestor dezordini §i remediazá cea mai mare parte dintre ele“. Tá- 
ranii sunt grijulii cánd í$i ínsámánteazá ogorul, dar, noteazá 
Galenus reluánd temele socratice ale prcocupárii de sine, oamenii 
„care nu acordá mare valoare fiintei lor“ nu vor fi mai atenti nici 
cu propriii lor copii 1 . 

2 . Vársta subiectului. Practicarea plácerilor nu trebuie sá se 
prelungeascá prea mult §i nici sá ínceapá prea devreme. Raportu- 
rile sexuale sunt primejdioase la o várstá ínaintatá: epuizeazá tru- 
pul ce nu mai este ín stare sá reconstituie principiile ce i-au fost 
sustrase 2 . Ele sunt dáunátoare, totu?i, §i dacá individul este prea 

1 Galenus, De l'utilité des parties, XI, 10. 

2 Galenus, ín Oribases, Livres inceríains , VIH; vol. III, p. 110. 
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tánár. Opresc cre$terea ?i tulburá dczvoltarea semnelor pubertátii - 
rezultatul dezvoltárii inteme a principiilor seminale. „Nimic nu 
stánjene§te mai mult progresul sufletului §i al corpului decát prac- 
ticarea prematura §i excesiva a raporturilor sexuale" 1 . lata ce pá- 
rere are despre aceasta Galenus: „Multi tineri sunt atacad de boli 
incurabile dinpricina raporturilor sexuale, pentru cáaudorit sá for- 
tezc, din rásputcri, timpul prescris de natura" 2 . Care e accst „timp 
prescris"? Este oare aparitia sau confinnarea semnelor pubertátii? 
Toti medicii admitcá aceasta se situeazá pentru báieti injurul vár- 
stei de paisprezece ani. Dar, in aceea$i másurá, sunt de acord cá 
accesul la aphrodisia nu trebuie sá aibá loe atát de devreme. Nu 
íntálnim nici o specificare asupra várstei la care se pot inccpe ra- 
porturilc sexuale. Oricum, trebuie sá treacá mai multi ani, in rás- 
timpul cárora corpul i?i fonneazá 1 ichidul seminal care nu e reco- 
mandat sá fíe eliminat inainte de vreme. De aici, necesitatea unui 
regim spccifíc, destinat sá asigure abstinenta adolescentilor. Me¬ 
dicii prescriu, conform traditiei, o viatá de exercitii fizice intense. 
Ateneus crede cá: „Deoarece producerea de spermá incepe la 
accastá várstá (paisprezece ani), iar tinerii sunt indemnati spre ra- 
porturi sexuale de pofte arzátoare, trebuie sá practice numeroase 
exercitii fizice, pentru ca, obosindu-§i trupul §i sufletul, sá-?i poatá 
ínábu§i incá de la inceput dorintele" 3 . 

In ce prívente fetele, problema este intrucátva diferitá. Practica 
mariajului de timpuriuíndemnafaráindoialá la recunoa§terea faptu- 
lui cá primele raporturi sexuale $i matemitatea puteau avea loe de 
indatá ce ciclul menstrual devenea regulat la fete 4 . Aceasta era opi¬ 
ma lui Soranus, care afirma cá pentru fixarea várstei cásátoriei, tre- 
buiau luate in considerare enteriile organice, ?i nu sentimcntul fe- 
telor; acesta, prin educatie, se poaíc trezi ínaintea corpului; „cum sá- 
mánta trebuie sá deviná gennenele unei noi fiinte", procrearca este 

I Alhenaios, in Oribases, Livres inceríains, XXI; vol. 111, p. 165. 

‘ Galenus, in Oribases, Livres inceríains, Vlll; vol. 111, p. 111. 

3 Athenaios, in Oribases, Livres inceríains, XXI; vol. 111, pp. 164-165. 

II Dcsprc raporturi le dintre vársla la care putea avea loe cásáloria 5 i pro- 
blcmalizárile sánálátii §i ale femeii, cf. A. Rousselle, Pomela, pp. 49-52. 
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periculoasá dacá trupul femeii inca n-a atins maturitatea neccsará 
pentru aceastá functie; in consecintá, este bine ca ea sárámáná fe- 
cioará pana ce menstruatia apare in mod spontan 1 . Alti medici reco- 
mandá o várstá §i mai tárzie. Astfel, Rufiis din Efes crede cá o sar- 
ciná inainte de optsprezece ani riscá sá nu fie favorabilá nici mamei 
nici copilului. El aminte§te cá aceastá várstá fiisesc recomandatá, cu 
mult timp in uirná, de Hesiod; mai aminte§te $i cá várstá de mai sus 
- dupá párerea unora prea tárzie - nu avea, intr-o epocá dcmult 
apusá, neajunsurile care au apárut mai tárziu: pe atunci, femeile 
aveau o viatá la fel de activá ca bárbatii; excesul de hraná $i trándá- 
via sunt cele care provoacá tulburári fetelor nemáritate facánd sá 
apará necesitatea rapoiturilor sexuale care sá regleze ciclul men¬ 
strual. Solutia propusá de Rufiis este cea a unei cásátorii relativ tár- 
zii (cátre optsprezece ani), dar anticipatá de un regim care trebuie sá 
insoteascá existenta fetei chiar dinainte de pubertate; in copilárie, fe- 
titele sá tráiascá impreuná cu báietii, dar de cum ímplinesc várstá la 
care sunt despártite cele douá sexe, fetele sá fie supuse un regim ri- 
guros: fará carne, fará máncáruri prea consistente, deloe sau foaite 
putin vin, plimbári lungi, exercitii. Párintii trebuie sá nu uite cá 
pentru ele Jenevia e tot ce poatc fi mai dáunátor“ §i cá „e avantajos 
sá facá exercitii ce duc la incálzirea corpului, dar in a§a fel incát 
sá-$i pástreze feminitatea §i sá nu cápete o infatuare virilá“. Pailici- 
parea la coruri unde se cántá $i se danseazá pare a corespunde celei 
mai bune forme de exercitiu: „Comrile n-au fost invéntate doar 
pentru proslávirea divinitátii, ci §i pentru sánátatea oamenilor “ 2 . 

3 . „Momentulfavorabil". Kairos -ul actului sexual estesubiec- 
tul a numeroase discutii. In privinta cronologiei genérale, se ad¬ 
mite calendarul tradicional: iarna §i primávara sunt cele mai bune 
anotimpuri; toamna este acceptatá de cátre unii §i respinsá de altii; 
in general, se recomandá, pe cát posibil, abstinentaíntimpul verii 3 . 

1 Soranus, Traité des maladies des femmes, I, 8. 

2 Rufus din Efes, in Oribases, Livres incertains, 11; vol. 111, pp. 82-85. 

3 Celsus, Traité de médecine , 1, 3; Rufus din Efes, in Oribases, VI, 38; vol. 
1, p. Galenus, ín Oribases, Livres incertains, Vlll; p. 110. Despre ímpártirea pe 
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Stabilirea orei tiñe, ín schimb, de diverse consideratii. ín afará de 
motívele religioase amintite de Plutarh , chestiunea momentului 
este legatá de excrcitii, de mese §i de digestie. Este mai bine ca 
inainte de raporturile sexuale sánu aibá loe exercitii fizice preain¬ 
tense care ar índrepta spre alte párti ale corpului resursele nece- 
sare; §i invers, dupa dragoste, sunt recomandate baile §i frectiile. 
Nu este bine sá practici aphrodisia ínainte de masa, cánd e§ti flá- 
mánd, cáci, ín aceste conditii, actul nu obose§te, dar í§i pierde din 
fortá 2 . Trebuie evítate mesele imbel$ugate §i báuturaprea multa. 
Timpul digestiei este íntotdeauna dáunátor: „Iatá de ce coitul ín 
mijlocul noptii e ín§elátor: atunci, aliméntele nu sunt inca digerate; 
la fel §i dimineata devreme, pentru cá s-ar putea sá mai existe ali¬ 
mente prost digerate ín stomac §i pentru cá tot ce e inútil n-a fost 
evacuat íncá, prin uriná §i scaun. “ 3 . A§a cá páná la urmá, ccl mai 
favorabil moment va fl cel de dupá o masá potrivitá §i inaintea cul- 
cárii sau, eventual, ín timpul sicstei de dupá masa de pránz. Dupá 
párcrca lui Rufus, chiar natura §i-ar fi arátat preferintapentru acest 
moment, ínzestránd corpul cu cea mai putemicá cxcitatie in aceste 
momente. De altfel, dacá vrea sá aibá copii, bárbatul sá „se consa¬ 
cre apropien i sexuale dupá ce a máncat $i a báut bine, in vreme ce 
femeia trebuie sá unneze un regim mai putin intáritor; trebuie, ala¬ 
dar, „ca unul sá dea, iar cclálalt sá primcascá“ 4 . Galenus e de acc- 
ea§i párere: rccomandá momentul dinaintea culcárii, dupá „o ciná 
consistentá, dar care sá nu stánjeneascá“; ín acest fel, aliméntele 
hránesc §i íntáresc trupul, iar somnul face sá treacá oboseala; ín 
plus, este cel mai adccvat moment pentru a avea copii, „deoarcce 
femeia retine mai bine spenna in timp ce doarme“; in Ene, chiar 
natura í§i aratá preferinta pentru aceastá orá trezind dorinta 5 . 


anotimpuri a pláccrilor, cf. Practicarea plácerilor, cap. 11. 

1 Plutarh, Propos de table, 111, 6 , 1089 a. 

2 Rufus din Efes, ín Oribases, VI, 38; vol. I, p. 540 §i unn. 

3 íbid., p. 547. 

4 Ibid. , p. 549. 

5 Galenus, in Oribases, Livres incerlains, VIH; vol. 111, p. 111. Pentru 
Celsus, e preferabilá noaptea „cu conditia sá nu mánánci §i sá nu lucrezi imc- 
diat dupá aceea“ {Traité de médecine, 1, 1, p. 41). 
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4 . Temperámentele individúale. Rufus afirma ca principiu ge¬ 
neral cá naturile aptc pentru ímpreunare sunt cele „mai mult sau 
mai putin calde §i umede“; activitatea sexuala este mai curánd de- 
favorabilá constitutiilor reci §i uscate. Pentru a mentine sau a rcsta- 
bili umiditatea calda de care are nevoie individul pentru aphrodisia, 
e bine sá adopte un regim, complex §i totodatá continuu, de exer- 
citii potrivite §i hraná corespunzátoare. In jurul activi tátii sexuale 
§i pentru pástrarea echilibrului pe care ea riscá sá-l compromitá, 
este necesará impunereaunui anumit mod de viatá. Este útil sá se 
bea vin alb §i sá se mánánce páine coaptáin cuptor (umiditatea sa 
e utilá ca pregátire sau reglare); sá se consume carne de tap, de 
miel, de pasárc, de coco? de munte, de potámiche, de gáscá, de 
ratá; ca animale marine, de caracatitá §i molu§te; napi, fasole, fa- 
sole verde, mazáre (pentru cáldura lor) §i stiuguri (pentm continu- 
tul ín apá). Cát despre activitátile potrivite, se recomandá mersul 
pe jos sau cálare, alergarca, nici prearapidá, nici prea lentá; dar 
fárá exercitii violente saugesturi excesiveprecumcel al aruncárii 
sulitei (care dctumeazá spre alte párti ale corpului materia hráni- 
toare), fárá bái fíerbinti, fárá incálziri §i rácoriri; fárá o muncáprea 
intensá; trcbuie evitat, de asemenea, tot ce contribuie la obosirea 
corpului - furia, bucuriaprea vie sau durerea 1 . 


1 Rufus din Efes, in Oribases, VI, 38; vol. I, pp. 543-546. 
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4 

Lucrarea sufletului 


Regimul recomandat pentru plácenle sexuale pare a fí ín íntre- 
gime centrat asupra corpului: starea sa, echilibrele, afectiunile, dis- 
pozitiile generale sau trecátoare In care se aflá apar ca variabile 
principale care trebuie sá determine conduitele. Intr-un fel, trupul 
face legile trupului. Totu§i, sufletul í§i arerolul sáu §i mcdicii II 
aduc in scená: deoarece el este cel care riscá neíncetat sá antreneze 
trupul dincolo de mecánica sa proprie §i de nevoile sale elemen¬ 
tare; el incita individul sá aleagá momente neprielnice, sá actio 
neze In imprejurári indoielnice, sá se ímpotriveascá inclinatiilor fi- 
rc§ti. Dacá oamenii au nevoie de un regim care tiñe seama cu atáta 
meticulozitate de tóate elementele fiziologiei, este pentru cá ei tind 
in pemianentá sá se índepárteze de ea ca urmare a imaginatiei, a 
pasiunilor §i a iubirilor lor. Chiar vársta optimá pentru instaurarea 
raporturilor sexuale este controversatá atát In privinta fetelor, cát §i 
a báietilor: educada §i obi§nuintele pot face ca dorinta sá apará la 
momentul nepotrivit 1 . 

Un suflet rational are deci de un dublu rol: acela de a stabili 
pentru trup un regim care sá fie determinat efectiv de natura sa, de 
tcnsiunile sale, de starea In care se aflá; ínsá sufletul nu va putea 
stabili corect regimul trupului decát cu condida de a fi operat asu¬ 
pra lui ínsu§i un adevárat travaliu: decát dacá a eliminat erorile, a 
redus forta imaginatiei §i §i-a stápánit dorintele care-1 fac sá neso- 
coteascá legile sobre ale corpului. Ateneus -la care influenta stoi- 

1 Soranus, Traite des maladies des femmes, 1, 8. 


135 



cilor este vizibilá- defínele foarte limpede aceastá lucrare a su- 
fletului asupra lui ínsu§i ca o conditie a unui bun regim somatic: 
„Ceeace li se potrive§te adultilor este un regim complet pentru su- 
flet §i pentru corp... a-i lini§ti stárile de excitatie (hormai) §i a face 
in a§a fel ca dorintei e noastre (prothumiai) sá nu ne íntreacá pute- 
rile“'. Nu este vorba ín acest regim despre instaurarea unei lupte a 
sufletului ímpotriva trupului; §i nici de stabilirea unor mijloace 
prin care sufletul ar putea sá se apere de trup: mai curánd este 
vorba ca sufletul sá se indrepte singur pentru a putea conduce tru- 
pul dupá o lege care este chiar a acestuia. 

Medicii descriu acest efort refcrindu-se latrei elemente dinpricina 
cárora subiectul riscá sá fie purtat dincolo de necesitátile organis- 
mului: avántul dorintei, prezenta imaginilor, dependente de plácerc. 

1 . Nu se pune problema, ín regimul medical, ca dorinta sá fie 
climinatá. Natura a ínzestrat cu ea tóate spcciile anímale pentru ca 
flecare dintre sexc, excitándu-se, sá fie atras de cclálalt. Nimio n-ar 
fi aladar mai nociv §i mai ímpotriva naturii decaí íncercarea de a 
priva aphrodisia de forta naturalá a dorintei; individul nu trebuie 
niciodatá, din dorinta de desfráu sau pentru a ín§ela cpuizarca pri- 
cinuitá de várstá, sá fortezc natura. Sá nu aibá rapoiluri sexuale 
aneu epithumein, fará a simti dorinta: acesta este sfatul lui Rufus 
din tratatul Despre satyriasis. Aceastá dorintá, ínsá, are douá as¬ 
peóte: apare §i ín corp §i ín suflet. Chiar ín corelatia dintre ele se 
situeazá problema regimului. Trebuie procedat astfel íncát índem- 
nurilc dorintei sá fie coordonate §i adaptate cát mai exact posibil. 
Rufus are o expresie remarcabilá: „Cel mai bine este ca omul sá 
aibá raporturi sexuale atunci cánd e índemnat ín acela§i timp de 
dorinta din suflet §i de nevoia din trup“ 2 . 

Se íntámplá ca aceastá corelatie naturalá sá fie compromisá 
chiar de trup. Acesta se ínfierbánteazá singur; nimio din suflet nu 
corespunde excitatiei sale. Se dedá unui soi de puré dezlántuiri. 


1 Alhenaios, in Oribases, Livres incertains, 21; vol. 111, p. 165. 
' Rufus din Efes,in Oribases, VI, vol. 1, p. 549. 
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Atunci, actul sexual devine de-a drcptul „paroxistic“, dupa cum 
afirma Rufus 1 . La aceastá excitatie pur fizicá se refera Rufus cánd 
aminte?te de hormai ce ínsotesc semnelc prevestitoare ale maniei 
sau ale cpilepsiei 2 . Tot ea se produce, dar sub alta forma, ín 
satyriasis sau ín gonoree: organcle sexuale se excita singure in 
prima dintrc maladii, iar ín cea de a doua „sámánta se scurge ín 
cantitáti mari, ín absenta actului sau a unei imagini din vis"; bolna- 
vul, antrenat de mecánica ínnebunitá a trupului sau, slábe§te §i 
„moare de epuizare dupa cátva tirnp" 3 . 

Suflctul, dimpotrivá, poatc scápa formelor §i limitelor dorintei 
care se manifestá in trup. Cuvántul pe care il folosesc Rufus §i 
Galcnus pentm a exprima acest exces este semniñeativ: doxa. Su- 
fletul, in loe sá fie atent doar la necesitadle trupului, se lasa antre¬ 
nat de reprezentári proprii care nu au nici o corcspondentá ín orga- 
nism. Reprezentári zadarnicc §i vide (kenai). A?a cum nici trupul 
nu trebuie sá infícrbánte in lipsa dorintei din suflct, sufletul nu tre- 
buie sá dcpá?eascá ccea ce ii cerc trupul §i ce-i dicteazá nevoile 
sale. In primul caz este vorba de o maladie ce ar putea ñ probabil 
corectatá prin lcacuri; in ccl de al doilca, se recomandá mai ales 
aplicarca unui regim moral proprici fiintc. Rufus propune formula 
„a supune sufletul §i a-1 face sá dea ascultare trupului" 4 . 

Pare o recomandare paradoxalá dacá ne gándim la tema atát de 
ímpámántenitá care spunc cá sufletul nu trebuie sá se lase in voia 
cerintclor trupului. Dar trebuie s-o íntelegem in contcxtul sáu teo- 
retic §i medical exact, inspirat poate din stoicism. Supuncrea vo¬ 
luntará a trupului trebuie sá fie inteleasá ca ascultarea unei ratiuni 
care a respectat ordinea naturalá §i a aranjat, conform scopurilor 
sale, mecánica trupului. Din cauza acestci ratiuni naturale doxai 
riscá sá abatá sufletul §i sá trezeascá dorintc cxccsive; spre ea tre¬ 
buie sá-?i indrepte atcntia regimul medical rational §i íntcmeiat pe 


1 Rufus din Etcs, Oeuvres, p. 75. 

‘ Rufus din Efes, in Oribascs, VI; vol. 1, p. 549. 

3 Celsus, Traité de médicine, IV, 28. 

4 Rufus din Efes, in Oribascs, VI; vol. 1, p. 550. 
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cunoa§tereafiintei. ínaccastácalitate, exemplul lumii anímale care 
atát de adesea fusese folosit pentru a descalifica poftele umane 
poate, dimpotrivá, sá constituie un model de comportament. Pentm 
cá, ín regimul lor sexual, animalele urmeazá doar necesitadle tru- 
pului, §i nimic ín plus; ceea ce le maná, explica Rufus, deci ceca ce 
ar trcbui sá-i conducá §i pe oameni, nu sunt doxai, ci „preludiile 
naturii care are nevoie de eliminare" $i Galcnus este de párere cá 
animalele nu sunt ímpinsc la ímperechere de „párerea“- doxa- cá 
„pláccrea este ceva bun“; ele nu se ímpreuneazá decát „ca sá ex- 
pulzeze sperma care le obose§te“; pentm anímale, nu existá nici o 
diferentá íntre ceea ce le stáme§te 1 a raporturi sexuale §i ceea ce le 
impinge sá dea afará, ín mod natural, fie excremente, fie uriná" 1 . 

Regimul medical propune, deci, un fel de animalizare a 
epithumia ; trebuie sá íntelegem prin aceasta o subordonare cát mai 
strict posibilá a dorintei din suflet fatá de nevoile corpului; o eticá 
a dorintei care sá se modeleze pe o fízicá a excretiilor §i tendinta 
sprc un punct ideal, unde suflctul, purifícat de tóate reprezentárile 
sale mutile, nu mai dá atentie decát economiei sumare a evacuá- 
rilor organice. 

2 . De aici, neíncrederea generalá a medicilor fatá de „imagini“ 
(phantasiai). Tema revine cu regularitate ín tratamentele pecare le 
propun. Pentru combaterca satyriasis-ului, Rufus sugereazá un tra- 
tament sub douá aspecte; primul prívente regimul alimentar, de 
unde trebuie índepártate tóate aliméntele care íncálzesc; cclálalt 
prívente cáile de stimulare a sufletului: „Omul bolnav de satyriasis 
trebuie sá evite vorbária, gándurile, poftele sexuale §i, mai presus 
de orice, sá se apere de ceea ce vád ochii, §tiind bine cá tóate 
aceste lucruri, chiarín vis,.. .índeamná lacopulatie, dacás-aabtinut 
de la ímpreunare dupá consumarea unor feluri de mancare sucu- 
lente §i ín mare cantitate" 2 . Galcnus, ín acela§i spirit, propunea o 
terapie ce unnáre§te un dublu catharsis unui prieten al sáu care rc- 


1 Galenus, Des lieux affeclés, VI, 5; Irad. Daremberg, vol. II, pp. 88-689. 

2 Rufus din Efes, Oeuvres, pp. 74-75. 
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nuntase la activitatea sexuala, dar era íntr-o perpetua stare de ex- 
citatie. In primul ránd, Galcnus II sfatuie§te sá se elibereze fízic, 
prin evacuarea speirnci acumúlate, apoi, dupa ce corpul a fost puri- 
ficat, sá nu mai íngáduie sá-i intre ín minte nimic din ce-ar putea 
produce acolo imagini lascive: „sá se abtiná de la spectacole, de la 
gánduri §i amintiri capabile sá excite dorinte amoroase" 1 . 

Aceste imagini redutabile, care trezesc In suflet dorinte „vide“, 
fará nici o legáturá cu nevoile corpului, sunt de mai multe feluri. 
Mai Intái, existá imaginile visului de care medicii par sá se preo¬ 
cupe cel mai mult atunci cánd sunt ínsotite de polutii nocturne: de 
aici §i sfatul, atát de adesea repetat, de a nu dormi pe spate, de a nu 
manca §i bea mult ínainte de culcare, de a pástra lini§tea mintii 
Inainte de a adormí. Rul'us acordá o atentie dcosebitá acestui lucru, 
In regimul celor afectad de satyriasis: „Sá se culce mai degrabápe 
o parte decát pe spate..." 2 . Printrc imaginile ce trebuie evítate sunt 
cele vázutc la teatru, cele sugerate de lecturá, cantee, muzicá §i 
dans, care vin sá se insinuezc in minte fará ca nimic din ele sá co- 
respundá nevoilor trupului. Astfel, Galenus a observat fenomene 
de satyriasis la subiecti „care nu Indepártcazá ideea plácerilor vc- 
neriene, a§a cum fac persoanele ín mod natural caste §i care au 
practicat o indelungatá abstinentá; in loe de asta, ajung sá-§i ínchi- 
puie aceste pláceri la vederca spectacolelor capabile sá le stár- 
ncascá, amintindu-§i de ele. Starea ce afecteazá penisul la ace§ti in- 
divizi este complet diferitá de cea observatá declaratá la persoane al 
cáror spirit nici n-a conceput mácar ideea plácerilor sexuale" 3 . 

Dar trebuie ínteles, sub tennenul de phantasia §i confonn unui 
uzaj filosofic, §i perceptiile vizuale. Nu este primcjdios numai sá-ti 
imaginezi sau sá-ti amintc§ti aphrodisia, ci §i sá le percepi. Este o 
vcche temá a pudorii traditionale cá aphrodisia trebuie sá aibá loe 
de preferintá noaptea §i pe intuncric decát ín la lumina zilei. 

1 Galcnus, Des lieux affeclés, VI, 6; vol. 11, pp. 704-705. 

Rufus din Efes, Ocurres, p. 74. Apare adeseori ideea cá donnitul pe 
spate Incálzc^te partile sexuale §i provoacá polutii nocturne. Cf. Galenus, Des 
lieux affeclés, VI, 6; Diocles, in Olibases, 111, 177. 

3 Galcnus, Des lieux affeclés, VI, 6. 
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Aceluia§i precept i se acordá §i o valoare de regim: dacá nu vezi, te 
poti apara mai u§or de imaginile care s-ar putea íntipári in suflet, 
rámánánd acolo 51 revenind apoi in cele mai nepotrivite momcnte. 
Plutarh evoca aceastá problema referitor la kairos, momentul ac- 
telor sexuale; printre ratiunile de a evita lumina zilei se afla, in 
opinia lui, preocuparea de a evita „imaginile de plácere" care 
„reínnoicsc“ neíncetat dorinta; „dirnpotrivá, noaptea, ascunzánd 
vederii dorinta nesátioasá a actelor noastre §i avántul inver§unat, 
detumeazá §i adoarme natura §i o impiedicá sá se lase atrasa de 
acest spectacol 111 capcana dcsfráului" 1 . 

Putcm sá mai amintim aici cá problema „imaginilor“ era mult 
dezbátutá in literatura amoroasá. Privirea era consideratá drept cel 
mai sigur vchicol al pasiunii; prin intermediul privirii intra pasiu- 
neaín inimá, prin ca se pástra acolo. Propertiu credecá„imbráti§á- 
rile amoroase i§i picrd din farmcc in íntuneric"; „noaptea c du§- 
manca Vcncrei... Endymion era gol cánd a facut-o pe sora lui 
Apollo sá se indrágosteascá de el §i tot goalá era §i zeita in bratele 
lui“ 2 3 . Privirea, lumina, imagineaerau considérate caprimejdioase. 
Primcjdioasepcntrurigoarcamoravurilor: accla$i Propertiu crede 
cá indecenta s-a ráspándit cánd imaginile au fost introdusc in cá¬ 
sele oamenilor. Primcjdioasc chiar §i pentru iubire, ce poate fi in- 
sultatá prin urátenia imaginilor. Ovidiu le recomanda multá pru¬ 
dente celor care vor ca iubirea sá durcze: „Nu lása lumina sá intrc 
prin tóate fercstrclc camcrei de culcare; multe párti ale trupului 
noslru cá§tigá nefiind vázute la lumina zilei“ 4 . Din acela§i motiv, 
imaginea crudá poate fi un excelent mijloc de apárare impotriva 
pasiunii, care poate chiar s-o ínvingá. Este de ajuns, spunc Ovidiu 
in Remedia Amoris, cánd vrei sá scapi de o iubire, sá faci luminá 
in momentul raportului sexual: defectele corpului, obscenitalca §i 
murdária se intipáresc in milite trezind dezgustul; neglijenta in- 
fati§árii, dimineata, la trczire, este la fel de buná dacá vrei sá-ti 

1 Plutarh, Propos de íable, 111, 6, 1089 a. 

‘ Properliu, Elégies, 11, 15. 

3 lbid., 11, 6. 

4 Ovidiu, Al t d'aimer , 111, 808. 
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páráse§ti iubita 1 . Exista o íntreagá tehnicá a imaginii organizatá 
pentru §i ímpotriva iubirii. De altfel, unul dintre aspectele cele mai 
constante ale eticii sexuale de la sfár§itul Antichitátii va fi lupta 
ímpotriva imaginilor interioare sau din afará ca o conditie §i ga¬ 
rande a bunei conduite sexuale. 

3 . Mai rámáne plácerea, despre care se §tie cá a fost ínscrisá de 
natura ín procesul aphrodisiei. Poate fí eliminatá sau se poate face ín 
a§a fel íncát sá nu mai fie resimtitá? Nici nu poate fi vorba despre 
asta, deoarece plácerea este direct lcgatá de actiunile corpului §i de 
mecanismele de retentie-erectie. Cu tóate acestea, Galenus crede cá 
oamenii pot ímpicdica plácerea sá deviná un principiu de exces ín 
economía aphrodisiei. Procedeul pe care -1 propune el este, evident, 
de sorginte stoicá: trcbuie considerat cá plácerea nu face altceva de- 
cát sá ínsoteascá actul §i nu trebuie luatá niciodatá ca o ratiune 
de a -1 índeplini. „Faptul cá plácerea este ceva bun“ ínseamná pentru 
Galenus, cum am vázut mai sus, o do xa pe care animalcle n-o po- 
sedá (ceea ce asigurá comportamentului lor o másurá naturalá); ín 
schimb, oamenii care au o asemenca párere se expun la cáutarea 
aphrodisiei pentru plácerea pe care o procurá, la dependente de ea §i 
prin urmare, la dorinta de a repeta tot timpul acest lucru. 

Pentru a urina un regim rational, omul trcbuie sá suprime pláce¬ 
rea ca scop cáutat: sá practice pláccrile sexuale independent de 
atractia plácerii §i ca §i cum ca n-ar exista. Singurul scop accepta- 
bil pentru ratiune este cel arátat de starea corpului, ín functie de 
necesitátilc sale de purificare. „Este evident cá oamenii ca§ti (tous 
sophronas) nu se folosesc de plácerile amoroase pentru plácerea ce 
le ínsote§te, ci pentru a elimina o stare incomodá, ca §i cum ín rea- 
litate n-ar exista nici o plácere" 2 . La fel §i concluzia pe care o trage 
Galenus din celebrul gest al lui Diogene: fará a mai a§tepta pros- 
tituata pe care o chemase, filosoful se eliberase singur de secretia 


1 Ovidiu, Les Remedes á l'amoiir, v. 399 sq.; v. 345-348. Cf. sfatului dat 
femeilor in Aria de a iubi, III, 209, de a nu se aráta la toalctá. 

2 Galenus, Des lieax affectés, VI, 5, vol. II, p. 688. 
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care -1 incomoda; facánd aceasta, spune Galenus, voia sá-§i expul- 
zeze sperma, „fará a mai cauta plácerea actului sexual" 1 . 

Se poate observa in treacát locul foarte discret pe care il aveau 
masturbarea §i plácenle solitare ín aceste regimuri medícale - ca, 
de altfel, ín general, iníntreaga meditatie moralá a grecilor §i a lati- 
nilor privind activitatea sexuala. Cánd apare, ceca ce se intámplá 
destul de rar, apare sub o forma pozitivá: un gest de debarasare na- 
turalá cu valoare de leche filosófica §i in acela§i timp un leac nece- 
sar. Sá ne gándim la Dion din Prusa relatánd modul in care 
Diogene, rázánd, lauda gestul masturbárii in public: gest care, in- 
faptuit la timp, ar fi facut sá deviná inútil rázboiul Troiei; gest pe 
care natura ínsá§i ni-1 aratá prin exemplul pe§tilor; gest rational 
fiindcá nu dcpinde decát de individ, care nu are nevoie de cincva 
care sá -1 excite; ín fine, gest invátat de la zei - de la Hemres, care 
i-a dat reteta lui Pan, índrágostit fárá spcrantá de inaccesibila 
Echo; iar de la Pan 1 -au invátat mai apoi pástorii". Este gestul na- 
turii inse§i, care ráspunde, in afara pasiunilor §i artificiilor, in de- 
pliná libértate, strictei necesitáti. In literatura occidentalá - incc- 
pánd cu monahismul cre§tin - masturbarea rámáne asociatá cu hi- 
merele imaginatiei §i cu primejdiilc sale; este insá§i forma plácerii 
in afara naturii, pe care oamcnii au invcntat-o pentru a trece 
dincolo de limítele ce le-au fost date. Intr-o eticá medicalá prcocu- 
patá sá ajustcze activitatea scxualá la nevoilc elementare ale corpu- 
lui, precum cea din primele secóle ale erei noastre, gestul climi- 
nárii solitarc constituie forma cea mai strict debarasatá de inutili- 
tatea dorintci, a imaginilor §i a plácerii. 

* 

1 . Oricát de meticuloase §i de complexe ar fi regimurile activi- 
tátii sexuale, nu trebuic exagcratá importanta lor relativá. Spatiul 
care le este acordat este limitat in comparatie cu al altor regimuri - 
in spccial cel referitor la hraná. Cánd, in secolul al V-lea, Oribases 
i§i redacteazá ampia culcgcrc de texte medícale, dedicá patru cáili 

1 Ib id., Id. 

' Dion din Prusa, Discours, VI, 19-20. 
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calitátilor, inconvenientelor, primejdiilor §i virtutilor diferitelor ali¬ 
mente posibile §i conditiilor in care trebuie sau nu trebuie sá fie 
consúmate. Regimului sexual íi va aloca doar douá paragrafe, ci- 
tánd un text din Rufus §i un altul din Galenus. Am putea crede cá 
aceastá restrictie traduce mai ales o atitudine caracteristicá pentru 
Oribases §i época sa; dimpotrivá, acordarea unui spatiu mai mare 
regimului alimentare decát celui al vietii scxuale este o trásáturá 
comuna medicinei grece§ti §i romane. Pentru antici, cel mai impor- 
tant lucru era máncarea §i báutura. Va trebui sá aibá loe o intreagá 
evolutie, care a devenit manifestá ín monahismul cre§tin, pentru ca 
preocuparea fatá de sex sá ínccapá sá fie egalá cu cea fatá de 
hraná; dar abtinerea de la mancare §i posturile vor rámáne multá 
vreme fundaméntale. Pentru istoria eticii in societátile europene va 
rámáne un moment important acela ín care preocuparea fatá de sex 
§i rcgimul sáu va deveni mai insemnatá decát rigoarea prescriptii- 
lor alimentare. In orice caz, ín época romaná, regimul plácerilor 
sexuale se ínvecineazá, pe un spatiu relativ restráns, cu marele re¬ 
gina alimentar, precum, de altfel, acestc pláceri erau asocíate ín 
gándirea moralá §i ín riturile sociale cu voluptatea de a bea §i de a 
mánca. Banchetul, loe común al lácomiei, al betiei §i al dragostei, 
este o márturie directá; íntr-un mod indirect avem márturia ritualu- 
lui invers al banchetului filosofic, unde máncarea este íntotdeauna 
cumpátatá, adevárul se aflá ín vin, iar iubirea este obiectul unor 
discursuri rationale. 

2 . ín accste regimuri medícale, asistám la o anumitá „patolo- 
gizare" a actului sexual. Dar trebuie sá íntelegem foarte bine sen- 
sul in care este folosit cuvántul: nu este vorba deloe de acel gen de 
patologizare care s-a produs mult mai tárziuin societátile occiden- 
talc, cánd comportamentul sexual a fost recunoscut ca fiind pur- 
tátor de deviatii maladive. Alunci, va fi organizat ca un domeniu 
care va avea fórmele sale nórmale §i fórmele sale morbide, patolo¬ 
gía specificá, simptomatologia §i etiología sa - eventual o terapeu- 
ticá proprie. Medicina greco-romaná opereazá altfel; ínscrie actul 
sexual íntr-o zoná in care el riscá in flecare clipá sá fie afectat §i 
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tulburat de modifican ale organismului, §i unde, invers, poate pro¬ 
duce diverse boli, imediate sau pe termcn lung. 

Se poate vorbi dcspre patologizare in douá sensuri. Mai intái, 
pentru cá tulburárile nu sunt atribuite numai marilor excese in prac¬ 
tica sexuala, ci §i naturii intrinseci a procesului - consumului de 
energic, agitatiei, zguduirii produse de acesta in organism, dar mai 
ales pentru cá aceste analize medicale tind sá inverseze reprezentá- 
rile actului sexual ca activitate, ca cnergie a cárei violenta este re- 
dutabilá. Ele il descriu mai curánd ca pe un proces in care subiectul 
pasiv este antrenat de mecanismele corpului §i de impulsurile sufle- 
te§ti asupra cárora trebuie sá-§i restabileascá stápánirea, printr-o 
ajustare precisa doar la necesitadle naturale. Trebuie inteles cá me¬ 
dicina lui chresis aphrodision n-a incercat sá operezc o delimitare a 
formelor„patologice“ ale comportamentului sexual: ci mai curánd 
a subliniat ideea cá la originea actelor scxuale existá un element de 
pasivitate care este in acela§i timp un principiu al imbolnávirii, con- 
form dublei senmificatii a tennenului pathos. Actul sexual nu este 
un ráu; ci manifeslá un focar pennancnt de posibile suferintc. 

3 . O astfel de mediciná pretinde o extremá vigilentá fatá de ac- 
tivitatea sexualá. Aceastá atentie, insá, nu duce la o descifrare a ac- 
tivitátii la originea §i in desfa§urarca sa; subiectul nu trebuie sá §tie 
exact ce sunt propriile sale dorinte, impulsurile specifice care-1 in- 
deamná sprc comiterea actului sexual, ce este alcgerea sa, care este 
forma actelor sau felul plácerii rcsimtite. Atentia care i se pretinde 
subiectului este cea care-i aduce pennancnt in minte rcgulile cá¬ 
rora trebuie sá-§i supuná activitatea sexualá. Nu trebuie sá regá- 
seascá mersul obscur al dorintei in sine, ci sá recunoascá numeroa- 
selc §i complexelc conditii care trebuie sá fie reunite pentru inde- 
plinirea satisfacátoare, fará primejdie sau inconveniente, a actelor 
de plácere. Este nccesar ca subiectul sá-§i tiná sie§i un discurs al 
„adevárului“, dar functia acestui discurs nu este aceea de a-i spune 
subiectului adcvárul despre sine, ci de a-1 inváta, in functie de ccea 
ce sunt de la naturá actele sexuale, cum sá se foloseascá de ele pentru 
a se conforma cát mai exact posibil acestei naturi. C. Canguilhcm 
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spunea cá, ín conceptia lui Aristotel, „cauza vindecárii este forma 
sánátátii ín activitatea medicalá"; deci, nu medicul, ci „sánátatca 
vindecá bolnavul"; ín general, „responsabilitatea unei productii 
tehnice nu-i revine artizanului, ci artei...; Arta, adicá fmalitatea 
ncdeliberativá a unui logos natural" 1 . Tot astfel s-ar putea afirma 
cá regimul aplirodisiei, regimul repartizárii actelor sexuale propus 
de catre medicina nu trebuie sá fie nici mai mult, nici mai putin de- 
cát forma naturii lor prezcntc ín gandiré, adevárul lor facándu-§i 
loe ín comportament ín calitate de prescriptie constantá a naturii. 

4 . Intrc aceste rccomandári dietetice §i preceptele pe care le 
vom afla mai tárziu ín inórala creatina §i ín gándirea medicalá, 
exista numeroase analogii: principiul unei cconomii stricte, vizánd 
o rárire a actelor scxualc; obscsia nenorocirilor individúale sau co- 
lectivc care pot fi stámite de o dercglare a conduitei sexuale; nccc- 
sitatca unei stápániri scvcre a dorintelor, a luptei Impotriva repre- 
zcntárilor §i suprimarca plácerii ca scop al raporturilor sexuale. 
Aceste analogii nusunt asemánári indepártate: pot fi repcrate anu- 
mite continuitáti. Unele sunt indirecte, mo§tcnite prin intermediul 
doctrinelor filosofice: regula plácerii care nu trebuie sá fie un scop 
ín sinc a ajuns ín crc§tinism mai mult prin scrierile filosofice dccát 
prin cele medícale. Existá, insá, §i continuitáti directe; tratatul lui 
Basile d'Ancyrc despre virginitate - autorul sáu trece, de altfcl, 
drcpt medie - se referá la consideratii ín mod evident medicale. 
Sfántul Augustin rccurge la Soranus ín polémica sa impotriva lui 
Iulian din Ecbana. Nu trebuie uitate nici referirile explicitc 1 a me¬ 
dicina latiná §i greacá, ín scrierile din secolul al XVIII-lea §i din 
prima jumátatc a celui de al XlX-lea, ín época unei noi mari dez- 
voltári a patologiei sexului. 

Chiar dacá am retine doar aceste trásáturi comune, am putea 
deduce faptul cá etica sexualá atribuitá cre§tinismului sau chiar 
Occidentului modern ocupa deja un loe important, cel putin ín 


1 G. Canguilhem, Eludes d'histoire el de philosophie des Sciences, 
pp. 337 - 338 . 


145 



ceea ce prívente cáteva dintre principiile sale esentiale, In época de 
glorie a culturii greco-romane. Or, aceasta ar ínsemna sá nu tinem 
seama de diferentele fundaméntale ce tin de tipul de raportare la 
sine §i, ín consecintá, de forma de integrare a acestor precepte ín 
experienta subiectului cu sine msu§i. 

Pentru acest capítol, am folosit §i lucrarea lui Jackie Pigeaud, 
La Maladie de l'áme. Etude sur la relation de l'áme et du corps 
dans la tradition médico-philosophique antigüe, París, Les Belles 
Lettres, 1981 . 



V 

FEMEIA 



Marile texte clasice In care era vorba despre cásátorie - Econo- 
micul lui Xenofon, República sau Legile lui Platón, Política §i 
Etica nicomahicá, precum §i Economicul lui Pseudo-Aristotel - ín- 
scriau meditada asupra relatiilor conjúgale íntr-un cadru larg: ce- 
tatea, cu legile §i obicciurile necesare supravietuirii §i prosperitátii 
sale, §i gospodária cu organizarea ce-i penuitea pástrarea sau ex- 
tinderea. N-ar trebui sá tragem concluziadin aceastá subordonare a 
cásátoriei unor interese civice sau familiale cá mariajul era consi- 
derat ín sine ca o legáturá fará ínsemnátate, a cárei única valoare 
era de a aduce statului §i familici descendenti utili. Am vázut cát 
de exigente erau prcceptcle impuse sotilor de catre Xenofon, 
Isocrate, Platón sau Aristotel pentru o buná comportare ín cadrul 
cásátoriei; privilegiul la care avea dreptul soda, dreptatea ce i se 
cuvenea, preocuparea de a fi un exemplu pentru ea §i de a o educa: 
tóate acestea sugereazá un soi de relatii ce íntreceau cu mult sim- 
pla functie de reproducere. Cásátoria necesita un stil deosebit de 
conduitá mai ales ín másura ín care bárbatul cásátorit era cap de 
familie, cetátean onorabil sau un om care pretindea sá cxercite asu¬ 
pra altora o putere ín acela§i timp politicá §i moralá; iar ín arta de a 
conduce o cásátorie era necesará stápánirea de sine, cea care tre- 
buia sá dea forma sa deosebitá comportamentului bárbatului ínte- 
lept, moderat §i drept. 

Etica comportamentului matrimonial apare íntr-o luminá destul 
de diferitá íntr-o serie de texte sitúate íntre primele douá secóle 
ínainte de Christos §i sccolul al II-lea al erei noastre; de-a lungul 
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acestci perioade s-a putut constata o oarecare schimbare In practica 
mariajului; avem astfel Per i gamou de Antipater, traducerea latina 
a unui tcxt grecesc considcratá multa vreme ca ultima parte a Eco- 
nomicului lui Pscudo-Aristotel, diverse pasaje din Musonius con- 
sacrate cásátorici, Precepte conjúgale §i Dialog despre iubire de 
Plutarh, tratmul despre cásátoric al lui Hierocles, fará a mai socoti 
indicatiile ( cscopcritc ín operele lui Seneca sau Epictet §i in anu- 
mitc texte mtagorcicc 1 . 

Se poatc spune cá mariajul a devenit atunci o chestiune mai in- 
sistent §i mai adcscadczbátutádccát ín trecut? Trcbuic sápresupu- 
nem cá alcgerca vietii matrimoniale §i modul de comportare cuve- 
nit in cadrul ei a trczit in acca época mai multa preocupare §i cá au 
fost problcmatizatc cu mai multá atcntie? Fárá indoialá cá este po- 
sibil sá dám un ráspuns in termeni cantitativi. In schimb, se pare cá 
autorii au reflcctat §i au definit intr-un fel rclativ nou arta de a te 
purta in viata conjugalá, ín numeroase texte importante. O primá 
noutate pare sá fie faptul cá arta vietii matrimoniale, continuánd sá 
se rapoilczc la gospodáric, la organizarca sa §i la na§terca copiilor, 
valorifica din ce in cc mai mult un element anume ín mijlocul 
accstui ansamblu: relatiapersonalá dintrccci doi soti, legátura carc 
ii poatc uni, purtarea lor unul fatá de altul; accastá rclatic nu-§i cx- 
trage importante din cclclaltc exigente ale vietii de stápán al casci; 
dimpotrivá, mai curánd pare a fi consideratá elemcntul prim §i fun¬ 
damental ín jurul cáruia se organizeazá tóate celelaltc, din carc de- 
rivá §i cámia íi datoreazá forta lor. De fapt, arta de a te purta in cá¬ 
sátoric s-ar defini nu atát printr-o tehnicá de a conduce, cát mai dc- 
grabá printr-o stilisticá a legáturii individúale. A doua noutate ar 
consta in faptul cá principiul de cumpátare a conduitei bárbatului 
cásátorit rczida mai mult ín obligatiile de reciprocitate decát ín stá- 
pánirea asupra altora; sau, mai degrabá, ín faptul cá suprcmatia si- 
nclui asupra sinclui se manifesta tot mai mult ínpracticarea obliga- 
tiilor fatá de altii §i, mai ales, a unui anumit rcspect fatá de sotic; 


1 H. ThcslclT, An Inlroduction lo the Pythagorean, Writingsof iheHellenislic 
period p The Pythagorean texis of the hellenistic period. 
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intensificareapreocupárii de sinc merge aici maná in maná cu va- 
lorizarea partenerei de viatá; noul mod In carc este uneori expri- 
matá chestiunea „fidelitátii“ sexuale este márturia acestei schim- 
bári. In sfar§it, lucrul cel mai important este cá arta cásátoriei, sub 
forma legáturii §i a simetriei, acordá un loe relativ mai important 
problemelor relatiilor sexuale dintre soti; acestea sunt trátate íncá 
discret §i destul de aluziv; §i cu tóate acestea, la autori prccum 
Plutarh aflám preocuparea de a definí o anumitá manicrá de com¬ 
portare a sotilor In relatiile de plácerc; interesul pentru procreatie 
se imbiná aici cu alte semnificatii §i alte valori privind iubirea, 
af'ectiunea, buna Intelegere §i simpatía rcciprocá. 

Incá o datá, nu pretind cá asemenea comportamente sau senti- 
mente erau necunoscute In perioada clasicá §i cá ele au apárut mai 
apoi: determinarea schimbárilor de acest ordin ar cere o documen¬ 
tare cu totul diferitá §i alt tip de analize. Dar se pare - dacá acordám 
credit textelor de care dispunem- cá aceste atitudini, aceste moduri 
de comportare, aceste modalitáti de a actiona §i de a simti au devenit 
atunci teme de problematizarc, obiecte ale dezbaterii filosofice §i 
elemente ale unei arte a comportamcntului asupra cárora s-a meditat 
índelung 1 . O anumitá stilisticá a existentei In doi se desprinde din 
prcceptele traditionale ale artei victii matrimoniale: o detectám la fel 
de bine íntr-o artá a legáturii conjúgale, Intr-o doctriná a monopolu- 
lui sexual §i íntr-o esteticá a plácerilor ímpártá§ite. 


M. Meslin. L ’Homme romain, des origines au ler siécle de notre ere, pp. 
143 - 163 . 
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1 

Legátura conjúgala 


ín multe dintre aceste reflectii asupra cásátoriei §i mai ales ín 
textele stoicilor din primele douá secóle, constatám elaborarea 
unui anumit model de relatie íntre soti. Nu inseamná cá autorii 
§i-ar propune drept tinta sá impuná cásátoriei forme institutionale 
ineditc §i nici cá ar sugera ínscrierea ei íntr-un cadru legal diferit. 
Ci, fárá a se aduce ín discutie problema structurilor traditionale, 
aceste texte íncearcá definirea unui mod de coexistentá íntre sot §i 
sotie, un tipar recomandat al raporturilor íntre ei §i o manierá de a 
trái ímpreuná care sunt destul de diferite de ceeace propuneau tex¬ 
tele clasice. Asumándu-ne riscul de a schematiza §i de a folosi un 
vocabular íntrucátva anacronic, am putea spune cá mariajul nu mai 
este perceput doar ca o „formá matrimonialá“ ce fixeazá comple- 
mentaritatea rolurilor ín economia casei, ci §i ca „legáturá conju- 
galá“ §i raport personal íntre bárbat §i femeie. Arta de a trái ín cá- 
sátorie stabile§te o relatie dualá ín formá, un iver sala ín valoarea sa 
§i specificá ín intensitatea §i forta sa. 

1. O relatie dualá. Dacá este un lucru conform naturii (kata, 
phusin) este bine sá te cásátore§ti, spune Musonius Rufus 1 . $i 
pentru a demonstra cá discursul sáu asupra cásátoriei este tot ce 
poate fi mai necesar, Hierocles afirma cá natura este cea care ín- 
deamná spccia umaná la o astfel de formá de convietuire 2 . 

1 Musonius Rufus, Reüquiae, ed. Hense, XIV, p. 71. Cf. C. Lutz, 
„Musonius Rufus‘ L Yate Classical Studies, vol. X, 1947, pp. 87-100. 

' Hierocles, Peri gamón, in Stobaios, Florilége, 21, 17. 
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Aceste principii nu faceau altceva dccát sá repete o lectie tradi- 
tionalá. Proprietatca cásátoriei de a fi naturalá, de§i contestatá de 
únele §coli filosofice, de cinici mai ales, se Intemeiase pe o serie 
de ratiuni: impreunarea bárbatului cu femeia, absolut necesará 
pentru procreatie; necesitatea prelungirii impreunárii íntr-o legá- 
turá stabilá pentru a asigura educada copiilor; ansamblul de sprijin 
reciproc, pláceri §i distractii pe care le poate aduce viata ín doi, ín 
afará de serviciile §i obligatiile sale; In fine, constituirea familiei 
ca element de baza pentru cetate. Prima dintre aceste functii, uni- 
rea bárbatului cu femeia, tinea de un principiu común tuturor ani- 
malelor; iar prin celelalte, ca imprima fonnele unei existente con¬ 
sidérate In general ca fiind proprie speciei umane §i ratiunii. 

Stoicii din época imperialá au reluat tema clasica a cásátoriei ca 
un lucru dat de naturá prin dublul sáu aport la procreatie §i la co- 
munitatea de viatá, dar modificánd-o Intr-un mod semnificativ. 

Mai Intái, Musonius. Din scricrile sale deducem o anumitá dc- 
plasare de accent de la obiectivul „procreator“ la final itatca „co- 
munitate". Un pasaj din tratatul Despre scopul cásátoriei este re- 
velator 1 . íncepe cu dualitatea telurilor cásátoriei: obtinerea de des- 
cendenti §i o viatá comuná. Musonius adaugá Insá imediat cá, de§i 
este un lucru important, procreada n-ar putea justifica prin ca Insá§i 
cásátoria. Amintind o obicctie adusá adeseori de cinici, el amin- 
te§te cá oamcnii, dacá n-ar fi vorba decát de a se ínmulti, ar putea 
foarte bine sá facá la fel ca animalele: sá se ímperecheze §i sá se 
despartá imediat. Dacá n-o fac, aceasta se datoreazá faptului cá 
pentru ei este esentialá viata In común: o asociere pe viatá ín care 
flecare se íngrije§te de celálalt, sotii se íntrec in atentii §i buná- 
vointá unul fatá de altul, iar cei doi pot fi asimilad cu douá aní¬ 
male Inflámate la un atclaj, care nu ínainteazá dacá flecare trage 
sprc partea sa. Ar fi inexact sá spunem cá Musonius acorda íntáie- 
tate relatiilor de sprijin reciproc In defavoarca obiectivului des- 
cendentci. Dar aceste obiective trebuic sá se Inscrie íntr-o formá 
unicá, care este accea a vietii comune; Intelegerca dintre soti §i 

1 Musonius Rufus, Reliquiae, Xlll A, pp. 67- 68. 
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copiii pe care-i cresc impreuná sunt douá aspccte ale acestei 
forme esentiale. 

Intr-un alt pasaj, Musonius aratá cum natura a ínscris aceastá 
forma de unitate ín flecare individ. Tratatul Despre cásátorie ca ob- 
stacol in filosofie 1 evoca impártirea originará a neamului omenesc 
in bárbati §i femei. Musonius se intreabá de ce, dupa ce a separat 
cele douá sexe, creatorul a dorit sá le apropie din nou. $i le-a apro- 
piat din nou, sádind in flecare dintre ele o „dorintá violentá", o do- 
rintá de „impreunare“ §i de „uniune“ - homilía $7 koinonia. Primul 
dintre cei doi tcrmeni se referá la relatia sexualá, iar al doilea la co- 
munitatea de viatá. A§adar, existá ín fiinta umaná o anumitá do- 
rintá, fundamentalá §i originará, care se referá atát la apropierea fi- 
zicá, cát §i la impártirea existentei. Teza are o dublá consecintá: 
marca fortá a dorintei nu caracterizcazá numai impulsul care are 
drept efect impreunarea sexclor, dar §i pe cel ce tinde spre impártá- 
§irea unci existente comune; §i invers, rapoilul dintre sexe tiñe de 
accla§i plan rational ca §i relatiile care únese, prin interes, afectiune 
§i comunitate a sufletelor, doi indivizi intre ci. Este accea§i íncli- 
naticnaturalá careíndeamná, cu o intensitate egalá§i o rationalitate 
de acela§i tip, la unirea existcntclor §i la impreunarea trupurilor. 

In opinia lui Musonius, cásátoria nu este íntemeiatá pentru cá 
s-ar sitúa ín punctul de intersectare a douá inclinatii heterogene: 
una fizicá §i sexualá, alta rationalá §i socialá. Cásátoria este ínrádá- 
cinatá intr-o tendintá primitivá §i unicá cc duce direct cátre ea, ca 
scop esential, §i prin intermediul ei, sprc douá efecte intrinseci: ob- 
tincrea de dcsccndenti comuni §i intemcicrca unci vieti comune. Se 
íntelege de ce spunc Musonius cá nimic nu este mai de rávnit 
(prosphilesteron) decát cásátoria. Proprictatea naturalá a accsteia 
nu este datoratá doar consecintelor practicárii sale; ea se anuntá 
prin chiar faptul existentei unei inclinatii care o constituie ín mod 
originar ca un obiectiv dezirabil. 

Hieroclcs, intr-un mod destul de asemánátor, crcdea cá mariajul 
se intcmciazá pe natura íntrucátva „binará“ a omului. Pentru el, 

1 Ibid., XIV, pp. 70-71. 
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fiintele umane sunt anímale „conjugale“ (sunduastikoi'). Notiu- 
nca exista la naturali§ti: ei faceau deosebirea íntre animalele care 
tráiesc ín turma (sunagelastikoi) §i cele care tráiesc ín cuplu 
(sunduastikoi). Intr-un pasaj din Legi, Platón se referea, de altfel, 
la aceastá diferentá: el le recomanda oamenilor exemplul acelor 
anímale care sunt caste atátatimp cát tráiesc ín ceatá, dar formeazá 
perechi §i devin „animale conjúgale 11 cánd vine vremeaímperecherii. 
Aristotel amintea, §i el, ín Política, despre caracterul „syndiastic“ al 
omului, pentru a desemna relatiile dintre stápán §i sclav, ca §i pe 
cele dintre soti. 1 2 . 

Hierocles folose§te notiunea ín scopuri diferite. El oraporteazá 
exclusiv la relatia conjúgala, care §i-ar avea aici principiul §i §i-ar 
aña astfel íntemeierea caracterului sáu natural. Dupápárereasa, fi- 
inta umaná este binará prin constitutie; este facutá pentru a trái ín 
doi, íntr-o relatie care are un dublu avantaj: íi dáruie§te descen- 
denti §i íi permite sá-§i tráiascá viata ímpreuná cu perechea sa. 
Pentru Hierocles, ca §i pentru Musonius, natura nu se multume§te 
sá ofere un loe cásátoriei; ea íl índeamná la aceasta pe flecare indi- 
vid printr-o ínclinatie primordialá; íl índeamná spre ea pe omul de 
ránd, ca §i pe íntelept. Natura §i ratiunea coincid ín impulsul care 
índemná la cásátorie. Mai mult, trebuie sá retinem cá Hierocles nu 
pune ín opozitie, ca §i cum ar fi douá posibilitáti incompatibile, ca¬ 
racterul syndiastic al fiintei umane, care o face sá tráiascá ín cuplu, 
§i caracterul „synagelastic“ care o face sá tráiascá ín tunná. Oame- 
nii sunt facuti sá tráiascá ín doi, dar§i ín grupuri. Omul este conju¬ 
gal §i social ín acela§i timp: relatia dualá §i cea pluralá sunt legate 
una de alta. Hierocles explicá faptul ín felul urmátor: o cetate este 
facutá din case care constituie elementele ei; dar ín flecare casá 
existá cuplul care constituie originea §i ímplinirea totodatá a casei: 
astfel íncát o casá nu e ímplinitá decát dacá este organizatá ínjurul 
unui cuplu. Aflám, a?adar, dualitatea conjugalá pe parcursul íntre- 


1 Hierocles, ín Stobaios, Florilége, 22. 

2 Aristolel, Politique, 1, 2, 1252 a. Folose§te cuvántul $i cánd se refera la 
relatia dintre sol $i sotie ín Etica nicomahicá, VIII, 12. 


156 





gii existente umane §i ín tóate aspectele sale: ín constituirea origi¬ 
nará lásatá de natura; ín índatoririle impuse omului ca fiintá ratio- 
nalá; ín forma de viatá socialá ce-1 leagá decomunitateaumaná din 
care face parte. In calitate de animal, de fiintá rationalá §i de indi- 
vid legat prin ratiunea sa de genul uman, omul este, ín tóate felu- 
rile, o fiintá conjugalá. 

2. O relatie universalá. Mult timp, íntrebarea dacá omul trebuie 
sau nu sá se cásátoreascá fusese, ín meditada asupra manierei de a 
trái, un obiect de dezbateri. Avantajele §i dezavantajele cásátoriei, 
utilitatea faptului de a avea o sotie legitimá §i de avea, datoritá ei, 
descendenti onorabili, §i, ín schimb, grijile §i eforturile, de a-ti ín- 
tretine soda, de a supravcghea copiii, de a face fatá nevoilor lor, de 
a ínfrunta uneori bolile sau chiar moartea lor - acestea erau teme 
inepuizabile ale unei dezbateri uneori serioase, alteori ironice, dar 
reluate fárá íncetare. Ecourile ei vor rázbate páná tárziu ín Anti- 
chitate. Epictet §i Clement din Alexandria, autorul Iubirilor atri- 
buite lui Pseudo-Lucian, sau Libanios ín tratatul Ei gameteon vor 
cerceta aceste argumente, rámase acelea§i de-a lungul secolelor. 
Epicurienii §i cinicii erau, ín principiu, ímpotriva cásátoriei. Se 
pare cá, dimpotrivá, stoicii i-au fost favorabili íncá de la ínceput 1 . 
Oricum ar fi, teza cá mariajul este convenabil pare sá fi devenit co- 
muná ín stoicism §i íntru totul caracteristicá moralei sale individú¬ 
ale §i sociale. Dar ceea ce conferá pozitiei stoice importante pentru 
istoria moralei, este faptul cá ea nu se formuleazá ca o simplá pre- 
ferintá fatá de cásátorie din motiyul avantajelor §i ín ciuda incon- 
venientelor sale; pentru Musonius, Epictet sau Hierocles, a te cásá- 
tori nu tiñe de conceptul „este mai bine"; ci de acela de datorie. 
Legátura matrimonialá tiñe de ordinea universalá. Ac.est priñc'ipiu 
general se íntemeiazápe douá tipuri de reflcctie. Obligada de a te 
cásátori este pentru stoici ín primul ránd consecinta directá a princi- 
piului cá mariajul a fost lásat de naturá §i cá fiinta umaná este ín- 
demnatá spre el de un irnpuls care', fíind natural §i totodatá rational, 

1 Cf. Diogenes Laertios, Vie des Philosophes, Vil, 1, 121. 
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este acela§i la toti indivizii. Dar aceastá obligatie este §i un element 
din ansamblul índatoririlor cárora omul nu trebuie sá li se sustragá, 
din momentul ín care se recunoa§te ca mcmbru al unei comunitáti 
§i parte a genului uman: cásátoria este una dintre acele índatoriri 
prin care viata fiecárui om capátá o valoare ín ochii semenilor sai. 

Discutía lui Epictet cu un epicurian vadeóte foarte ciar aceastá 
recunoa$tere a cásátoriei ca o datorie universalá pentru orice fiintá 
umaná care vrea sá tráiascá conform naturii §i ca misiune a indivi- 
dului care dórente sá ducá o viatá utilá pentru cei din jur §i pentru 
omenire ín general. Epicurianul care-1 combate pe Epictet ín a 
§aptca convorbire din cartea a Ill-a este o persoaná oficialá care 
excrcitá functia de „inspector de cetáti“; dar, din fidelitate fatá de 
principiile sale filosofice, refuzá sá se cásátoreascá. La aceasta, 
Epictet íi ráspunde prin trci argumente. Primul se referá la utili- 
tatea imediatá §i la imposibilitatea de a face universalá renuntarca 
la cásátorie: dacá toti refuzá cásátoria, „ce se va íntámpla mai de¬ 
parte? De unde vor mai provcni noi cetáteni? Cine-i va cre§te? 
Cine va supraveghea efebii? Cine se va mai íngriji de §coli? Ce 
educatie vor primi?" 1 Al doilea argument se referá la obligatiile 
sociale cárora nici un bárbat nu trebuie sá li se sustragá §i din care 
cásátoria face parte, aláturi de índatoririle ce intcreseazá viata poli- 
ticá, religia §i familia: „Sá-§i índeplineascá obligatiile de cetátcan, 
sá se cásátoreascá, sá aibá copii, sá-i onoreze pe zei, sá-§i cin- 
steascá párintii §i sá aibá grijá de ei“ 2 . Al treilea are legáturá cu 
naturalitatea unui comportament la care ratiunea íi prescrie indivi- 
dului sá se supuná: „Plácerea sá fie subordonatá acestor obligatii 
ca un scrvitor, ca o slujnicá, pentru a ne ínflácára §i a ne multumi 
cu acte conforme naturii“ 3 . 

Este evident: principiul cásátoriei este deta§at de jocul compa- 
ratiilor íntre avantajcle §i inconvenientele accstcia; el se exprimá 
ca o cxigentá de a alege o viatá ce capátá o formá universalá, deoa- 


1 Epictet, Entretiens, 111, 7, 19-20. 

2 Ibid ., 26. 

3 Ibid., 28. 
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rece este conforma cu natura §i utilá tuturor. Mariajul II leagá pe om 
de el ínsu§i, In calitatea sa de fiintá naturalá §i de membru al genului 
uman. Epictet íi spune interlocutorului sáu epicurian, In momentul 
cánd í§i ia ramas bun de la el: dacá nu va face ceea ce a menit Zeus, 
„vei suferi o suferintá moralá, un necaz. - Ce necaz? - Doar acela de 
a nu-ti fi fácut datoria. Tu distrugi In tiñe omul credincios, demn §i 
cumpátat. Nu exista necazuri mai mari decát acestea 111 . 

Cu tóate acestea, mariajul este asemánátor celorlalte comporta- 
mente pe care stoicii le clasificau printre proegoumena, sau lucru- 
rile preferabile. Pot exista Imprejurári cánd cásátoria nu este obli- 
gatorie. lata ce spune Hierocles: „Este preferabil (proegoumenon) 
sa te cásátore§ti; deci, este pentru noi toti un imperativ, dacá nu 
este ímpotrivá-i nici o ímprejurare“ 1 2 . Chiar In acest raport Intre 
obligada de a te cásátori §i conjuncturá era evidentá diferenta 
dintrc stoici §i epicurieni; pentru ace§tia din urmá, nimeni nu era 
obligat sá se cásátoreascá, dacá nu exista vreo ímprejurare care sá 
facá dezirabilá aceastá formá de uniune; pentru primii, doar ni§te 
Imprejurárile exceptionale puteau suspenda o obligatie de la care, 
in principiu, nu trebuia sá se sustragá nimeni. 

Printre aceste Imprejurári, una a fost multá vreme obiect al dez- 
baterilor: era alegerea existentei filosofice. Faptul cá mariajul filo- 
sofului a fost, íncepánd cu perioada clasicá, o temá de dezbateri 
poate fi explicat prin mai multe ratiuni: eterogenitatea acestui tip 
de viatá in comparatie cu alte forme de existente §i incompatibili- 
tatea Intre obiectivul filosofului (preocuparea pentru propriul sáu 
suflet, stápánirea pasiunilor, cáutarea lini§tii suflete§ti) §i ceea ce 
este In mod tradicional descris ca agitatia §i tulburárile vietii de 
bárbat cásátorit. Pe scurt, párea greu de conciliat stilul caracteristic 
al vietii filosofice §i exigentcle cásátoriei, definitá mai ales prin 
obligatii. Cu tóate acestea, douá texte importante demonstreazá un 
mod cu totul diferit nu numai de a rezolva dificultatea, dar §i de a 
defini dátele problemei. 


1 Ibid., 36. 

2 Hierocles, in Slobaios, Florilége, 22. 
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Primul ín ordine cronológica dintre ace§ti autori este Musonius. 
El reinterpreteazá ideeaunei incompatibilitáti practice íntre viata 
de bárbat cásátorit §i existenta filosófica §i íi substituie afirmarea 
unei legáturi de apartenentá esentialá íntre cele douá 1 . Cine vrea sá 
fie filosof, spune Musonius, trebuie sá se cásátoreascá, deoarece 
prima dintre functiile filosofiei este aceea de a íngádui traiul con- 
fonn naturii §i índeplinirea tuturor obligatiilor ce decurg din 
aceasta; el ia drept „maestru §i cáláuzá" ceea ce i se potrive§te fi- 
intei umane dupa legile naturii. Dar filosoful are aceastá datorie 
mai mult decát orice om obi§nuit: pentru cá rolul filosofului nu 
este numai de a trái cáláuzit de ratiune; el trebuie sá fie pentru toti 
semenii sái o pildá de viatá rationalá §i un maestru care íi índrumá 
pe altii cátre aceasta. Filosoful n-ar putea fi inferior celor pe care 
trebuie sá-i sfátuiascá §i sá-i índrume. Dacá s-ar sustrage de la ín- 
datorirea cásátoriei, s-ar dovedi a fi mai prejos de cei care, 
supunándu-se ratiunii §i urmánd natura, practicá viata matrimoni- 
alá, din preocuparea pentru ei ín§i§i §i pentru ceilalti. Cásátoria, 
departe de a fi incompatibilá cu filosofía, constituie pentru ea o 
obligatie sporitá: fatá de sine, ínseamná datoria de a da existentei o 
formá universal valabilá §i fatá de ceilalti ínseamná necesitatea de 
a le oferi un modcl de viatá. 

Am putea fi tentati sá opunem acestei analize pe aceea propusá 
de Epictet atunci cánd schiteazá portretul ideal al cinicului, al celui 
ce-§i face o profesiune din a filosofa, care trebuie sá fie pedagogul 
común, heraldul adevárului, mesagerul lui Zeus pe lángá oameni, 
care urcá pe scená pentru a-i interpela §i a le reproba modul de via¬ 
tá. Acela n-ar trebui sá aibá „nici ve§minte, nici adápost, nici cá- 
min“, „nici sclav, nici patrie 11 , „nici vreo avere “. El nu are „nici 
sotie, nici copii, ci doar pámántul, cerul §i o singurá manta ve- 
che" 2 . Epictet alcátuie§te un tablou familiar al cásátoriei §i al nea- 
junsurilor presupuse de ea. Este continuarea, ín verva sa banalá, a 
ceea ce se spuscse de atáta timp despre „necazurile menajului" 


1 Musonius Rufus, Reliquiae, XIV, p. 70. 

2 Epictet, Entretiens, 111, 22, 47. 
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care tulburá suflctul §i abat gándirea; cánd, cásátorit, e§ti silit la 
„obligatii prívate"; sá incálze?ti apa din cratitá, sá duci copiii la 
?coalá, sá-i faci servicii socrului, sá-i aduci nevestei lana, ulei, un 
pat amárát §i o farfurie 1 . La prima vcdere, nu este vorba decát de 
lunga lista a obligatiilor ce-1 stánjenesc pe filosof $i íl impiedicá sá 
se ocupe de sine. Dar motivul pentru care cinicul ideal trebuie, 
dupa párerea lui Epictct, sá renunte la cásátoric, nu este dorinta de 
a-$i pástra atentia doar pentru sine; dimpotrivá, el are misiunea de 
a se ocupa de oameni, de a veghea asupra lor; pentru cá, íntoemai 
ca un medie, „el trebuie sá-?i facá vizitele" $i „sá ia pulsul tutu- 
ror“ 2 ; absorbit de índatoririle unci case (chiar $i de aceea sáracá, 
cum o descric Epictct, sau toemai de aceea), el n-ar mai avea rága- 
zul sá-$i índeplineascá o misiune care are drept tintá intreaga ome- 
nire. Rcnuntarea sa la orice legáturá personalá nu este decát urma- 
rca lcgáturilor stabilitc de el, ca fdosof, cu omenirea; nu are fami- 
lie pentru cá accasta este constituitá din toti oamenii; nu are copii, 
pentru cá, intr-un fcl, el a zámislit toti bárbatii $i tóate femeile. 
Trebuie dcci sá fie bine ínteles cá misiunea sa In cadrul familiei 
universale íl abate pe cinic de la intcmcierea unci familii. 

Epictct nu se multume?te cu atát: el fixeazá o limitá acestei in- 
compatibilitáti: cea a situatiei prezente, pe care o nume?te actúala 
„catastazá“ a lumii. Dacá, íntr-adevár, spune el, am trái intr-o cetate 
de íntelepti, n-ar mai fi nevoie de ace?ti oameni trimi^i de zei ce, 
renuntánd la tot, se ridicá pentru a-i trezi pe ceilalti la adevár. Toti 
ar fi filosofi: cinicul ar fi inútil §i aspra sa profesiune de asemenea. 
Pe de altá parte, íntr-o asemenea situatie idealá, cásátoria n-ar mai 
ridica acelea§i probleme ca ín zilele noastre, ín forma actualá a 
omenirii; flecare filosof ar putea sá afle ín sotie, ín socru, ín copiii 
lui, ni?tc persoane identice cu el $i edúcate la fel ca el 3 . Relatia 
conjugalá 1-ar aduce pe íntelept in prezenta unui alt el ínsu§i. Ala¬ 
dar, ref'uzul cásátoriei de cátre filosoful militant nu ínseamná o 


1 Ibid., 70-71. 

2 Ibid., 73. 

3 Ibid.. 67-68. 
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condamnare de esentá, ci tiñe doar de o necesítate circumstantialá; 
celibatul filosofului ar trebui sá dispara dacá toti oamenii ar fi ín 
stare sá ducá o viatá conformá cu natura lor esentialá. 

3. O relatie aparte. Este evident cá nu filosofn epocii imperiale 
au descoperit dimensiunea afectivá a relatiei conjúgale; a§a cum nu 
au dat la o parte componentele de utilitate din viata individualá, fami- 
lialá sau civicá. Ei ínsá au dat o formá §i ni§te trásáturi specifice 
acestui raport §i modului ín care el stabile§te o legáturá íntre soti. 

Aristotel acorda multá ínsemnátate §i fortá relatiei dintre soti. 
Dar, cánd analiza legáturile care-i leagá pe oameni, pare a privile¬ 
gia legáturile de sánge: nici una, dupápárereasa, nu eramai puter- 
nicá decát cea a párintilor cu copiii ín care recuno§teau o parte a 
lor ín§ile’. Ierarhia pe care o avanscazá Musonius ín tratatul despre 
Cásátoria ca obstacol in fata filosofiei este diferitá. Intre tóate fór¬ 
mele de comunitate ce se pot stabili íntre oameni, Musonius o situ- 
eazá pe cea a cásátoriei drept cea mai ínaltá, cea mai importantá §i 
cea mai venerabilá (presbutate). Prin forta sa, ea o íntrece pe aceea 
care une§te doi prieteni, doi frati sau un copil cu párintii sái. Ea ín¬ 
trece chiar - aici este punctul decisiv - legáturá párintilor cu copiii 
lor. Nici un párinte, tatá sau mamá, nu poate simti mai multá afec- 
tiune fatá de copilul sáu, decát fatá de sotul sau sotia sa; citeazá 
exemplul lui Admetus: cine a acccptat sá moará pentru el? Nu bá- 
tránii sái párinti, ci sotia sa Alccsta, cu tóate cá era tánárá 1 2 . 

Conccputá astfel, ca relatie fundamentalá, mai stránsá decát ori- 
care alta, legáturá conjugalá servente la defmirea unui íntreg mod 
de existentá. Viata matrimonialá fusese caracterizatá printr-o re- 
partizare a obligatiilor §i a comportamentelor ín forma comple- 
mentaritátii; bárbatul trebuia sá facá ce nu putea face femeia, iar ea 
avea ca sarcini ceea ce nu era de competenta sotului sáu; faptul cá 
aveau aceea§i tintá (prosperitatea gospodáriei) conferea unitate 
acestor activitáti §i moduri de viatá prin dcfmitie diferite. Adapta- 

1 Aristotel, Éthique á Nicomaque, Vlll, 12. 

2 Musonius Rufus, Reliquiae , XIV, p. 74-75. 
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rea rolurilor specifice nu dispare din preceptele de viatá adresate 
oamenilor cásátoriti: Hierocles se refera, ín Economicul sáu 1 , la 
reguli identice cu cele din seríenle lui Xenofon. Dar dincolo de 
aceastá repartizare a comportamentelor referitoare la casa, bunuri 
§i avere, este evidentá afinnarea imperativul unei vieti impártante 
§i al unei existente comune. Arta de a fi cásátorit nu este pentru 
soti doar o maniera rationalá de a actiona flecare in vederea unui 
scop pe care il acceptá §i in care se intálnesc cei doi parteneri; este 
un mod de a trái in pereche ca o singurá fíintá; cásátoria presupune 
un anumit stil de comportament in carc sotii tráiesc viata in doi §i 
in care, ímpreuná, alcátuiesc o existentá comuna. 

Acest stil de existentá se distinge ín primul ránd printr-o anu- 
mitá artá de a fi impreuná. Pentru a-§i vedea de afaceri, bárbatul 
trebuie sá plecc in afara casei, in timp ce femeia rámáne acasá. Dar 
sotii care se inteleg §i se iubesc vor dori tot timpul fíe impreuná 
din nou §i sá stea dcspáiliti cát mai putin timp posibil. Prezenta ce- 
luilalt, intimitatea, viata unul lángá altul sunt infáti§ate nu ca ni§te 
simple indatoriri, ci ca o aspiratie specifícá legáturii ce-i une§te pe 
soti. Fiecare dintre ei poatc foarte bine sá-§i aibá rolul sáu, dar nu 
se pot lipsi unul de altul. Musonius subliniazá nevoia pe carc o 
simt sotii, intr-o cásátorie reu§itá, de a fí ímpreuná. Din difícul- 
tatea celor doi de a fí separad, Musonius facechiar criteriul priete- 
niei lor dcosebite: nici o absentá, spune el, nu este mai greu de in- 
durat pentru sotie dccát cea a sotului §i invers; nici o prezentá nu 
are o fortá mai marc de a aliña suferinta, de a aduce bucurie §i de a 
lccui máhnirea 2 . Prezenta celuilalt estecentrul vietii conjúgale. Sá 
ne amintimcumii descríe Pliniu sotiei sale absente noptile §i zilele 
petrecutc in cáutarca ei din incápere in incápere, stráduindu-se 
sá-§i aminteascá chipul ci ca sá-i fíe mácarin inchipuire aproape 3 . 

Arta de a fi ímpreuná inseamná §i arta de a vorbi. Dcsigur, Eco¬ 
nomicul lui Xenofon descría un anumit model de schimburi intre 


1 Hierocles, ín Stobaios, Florilége, 21. 

2 Musonius Rufus, Reliquiae , XIV, p. 73-74. 

3 Pliniu, Lettres, Vil, 5. 
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soti: sotul trebuia, ín special, sá conducá, sá dea sfaturi §i lectii, 
sá-§i dirijeze, In ultima instantá, sotia ín activitatea ei de stápáná a 
casei; iar sotia trebuia sá se Intrebe ce nu §tie §i sá dea socotealá de 
ce reu§ise sá facá. Textele mai tárzii sugereazá un alt fel de dialog 
conjugal, cu alte scopuri. Fiecare sot, a§a cum spune Hierocles, 
trebuia sá-i povesteascá ccluilalt cc-a fácut; femeia li va spune sotu- 
lui ce se íntámplá In casá, dar va trebui sá se intereseze §i de ccea ce 
se petrece In afará 1 . Lui Pliniu íi place faptul cá sotia sa Calpumia 
este la curent cu activitatea sa publicá, sebucurá de succesele sale 
§i II incurajeazá - ceea ce era de multá vreme o traditie In marile 
familii romane. El o face direct párta§á la munca sa §i, In schimb, 
gustul ei pentru literaturá este inspirat de tandretea fatá de sot. El 
face din ea martoru! §i judecátorul lucrárilor sale litcrare: ea Ii ci- 
te§te operele, íi ascultá discursurilc §i primeóte cu plácerc aprccie- 
rile. Astfel, dupá cum spcra Pliniu, afectiunea rcciprocá, concor¬ 
dia, va ñ ve§nicá §i din zi ín zi mai putemicá 2 . 

De aici, ideca cá viata conjugalá trcbuie sá fie §i o artá a consti- 
tuirii unei noi unitáti ín doi. Nc amintim cum distingea Xenofon 
calitátile diferite cu care natura a ínzestrat bárbatul $i femeia 
pentru ca ei sá-§i poatá cxercita responsabilitátile speciñceín casá; 
sau cum acorda Aristotcl bárbatului posibilitatea de a ducc la per- 
fectiune virtutile care sunt íntotdeauna inferioare rámán la femeie 
§i íi justiñeá subordonarca. In schimb, stoicii acordau ambelor 
sexe, dacá nu calitáti identice, cel putin o capacitate egalá de vir- 
tute. O cásátorie reu§itá, dupá párerea lui Musonius, se íntemeiazá 
pe homonoia ; prin aceasta nu trebuie sá íntelegcm numai o simi- 
litudine de gandiré íntre doi parteneri; este vorba, mai curánd, de o 
identitatc ín modul de a ñ rational, ín atitudinea moralá §i ín vir- 
tute. Cuplul trebuie sá constituie ín cadrul cásátoriei o adeváratá 
unitate eticá. Musonius descrie aceastá unitate ca fiind precum re- 
zultatul potrivirii a douá fragmente din scheletul unei constructii; 
amándouá trebuie sá fie perfect drepte pentru a constituí un ansam- 


1 Hierocles, in Stobaios, Florilége, 24. 

2 Pliniu, Lellres, IV, 19. 
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blu solid 1 . Pentru a caracteriza unitatea substantialá pe care trebuie 
s-o fonneze cuplul, face apel la o alta metáfora mult mai persua¬ 
siva decát cea a pieselor potrivite una cu alta. Este fuziunea inté¬ 
grala, di’ holon /crasis, conform unci notiuni ímprumutate din fi- 
zica stoicilor. 

Tratatul lui Antipater recursese deja la accst model pentru a 
opune afectiunii conjúgale alte forme de prietenie 2 . Acestea din 
urmá erau descrise ca ni$te combinatii ín care elementele rámán 
independente únele de áltele ca §i gráuntele amestecate care pot fi 
din nou sepárate: termcnul mixis desemneazá acest tip de amestec 
prin suprapunere. In schimb, cásátoria trebuia sá fíe ceva din cate- 
goria contopirii totale, a§a cum se poate vedea cánd apa §i vinul 
formeazá prin amcstec un nou lichid. Notiunea de „ ¡crasis “ matri¬ 
monial este intalnitá ín al treizcci §i patrulea dintre Preceptele 
conjúgale ale lui Plutarh: aici este folositá pentru a distinge trei ti- 
puri de cásátorii §i pentru a le ierarhiza. Exista cásátoriile íncheiatc 
doar pentru plácenle patului: ele apartin categorici ín care elemen¬ 
tele sepárate sunt suprapuse, flecare pástrándu-§i individualitatea. 
Exista cásátorii íncheiatc din interes; sunt asemánátoare acelor 
combinatii in carc elementele fonneazá o unitate nouá §i solidá, 
dar pot fí oricánd sepárate únele de áltele: precum accca constituitá 
din piesele unei parpante. Cát despre contopirca totalá, ¡crasis, ea 
asigurá fonnarea unei noi unitáti pe care nimic nu o poate dizolva, 
o insumiré care nu poate apárca dccát in cásátoriile din dragoste 3 . 

Dacá luám doar acestc texte, ele nu pot reprezenta singure ima- 
ginca a ccea ce a fost practica mariajului ín primele secóle ale erei 
noastre; nu pot nici mácar sá rezume dezbaterile cárora le-au fost 
prilejul. Trebuie intelese prin ceea ce au avut ín ele pardal §i pro- 
priu anumitor doctrine, §i fará índoialá specifíc pentru cáteva me- 
dii destul de restránse. Dar este evidentá, de§i numai prin frag¬ 
mente, schita unui „model putemic" de existentá conjugalá. In 

1 Musonius Rufus, Reliquiae, XIII B, pp. 69-70. 

2 Antipalcr, ín Stobaios, Florilége, 25. 

3 Piulará, Préceptes conjugaux, 34 (142 e-143 a), ¡npreceptul 20(140 e-141 
a) o cásátorie reu$ilá e compárala cu o sfoará intarita prin ímpletirea firelor. 
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acest model, raportul cu celálalt, care apare ca lucrul cel mai im- 
portant, nu este nici relatia de sánge, nici prietenia, ci relatia Intrc 
un bárbat §i o femeie cánd ea se organizeazá In forma institutio- 
nalá a cásátoriei §i In viata In común suprapusá pe aceastá forma. 
Sistemul familial sau reteaua de prietenii §i-au pástrat, in mod cert, 
o mare parte din impoilanta lor socialá; dar, In arta existentei, ele 
í§i picrd din valoare prin raportare la legátura care une§te douá per- 
soane de sex diferit. Un privilegiu natural, ontologic §i totodatá 
etic íi este acordat acestei relatii duale §i heterosexuale, In defavoa- 
rea tuturor celorlalte. 

In aceste conditii putem intelege ceea ce a fost, fará Indoialá, 
una dintre trásáturile cele mai dcosebite ale artei de a fí cásátorit: 
faptul cá prcocuparca fatá de sine. §i preocuparea pentru viata In 
doi au putut fí stráns asociate. Dacá relatia cu o femeie care repre- 
zintá „femeia“, „sotia“ este esentialá pentru existentá, dacá fiinta 
umaná este un animal conjugal a cárui naturá se impline§tc In 
practicarea vietii In doi, n-ar putea exista o incompatibilitate pri- 
mordialá Intre raportul stabilit cu sine §i relatia cu celálalt. Arta 
conjugalitátii face parte integrantá din cultivarea sinelui. 

Nu este sufícient ca omul preocupat de sine sá se cásátoreascá; el 
trebuie §i sá dea vietii sale conjúgale o formá gánditá §i un stil parti¬ 
cular. Acest stil, cu moderada pe care o necesitá, nu este defínit doar 
prin stápánirca de sine $i prin principiul cá trebuie sá te poti conduce 
pe tiñe ínsuti pentru a-i putea conduce pe altii; el se defínele §i prin 
elaborarca unei anumitc forme de reciprocitate; In legátura conju- 
galá care marcheazá atát de putemic existentá fiecáruia, sotul, ca 
partencr privilegiat, trebuie sá fíe tratat ca o fiintá idcnticá cu tiñe §i 
ca un element cu ajutorul cáruia se fonneazá o unitate substantialá. 
Astfel este paradoxul acestei tematici a cásátoriei In cultivarea sine¬ 
lui, a§a cum a fost dezvoltat de o íntreagá filosofíe: femeia-sotie este 
valorizatá aici drept celálalt prin excelentá; dar sotul o rccunoa§te §i 
ca fíind una cu el. In comparado cu fonnele traditionale ale rclatiilor 
matrimoniale, schimbarea era remarcabilá. 



2 

Problema monopolului 


Ne-am putea a§tepta ca trátatele privind viata matrimonialá sá 
acorde un rol important regimului relatiilor sexuale care trebuie sá 
se stabileascá Intre soti. Dar, de fapt, locul care li s-a rezervat este 
relativ limitat: ca §i cum obiectivarea relatiei conjúgale precédase, §i 
Inca de departe, obiectivarea raporturilor sexuale ce se desfajará In 
interiorul ei; ca §i cum orice aplicare care s-ar cuveni adusá vietii ín 
doi ar lasa Inca In penumbra problema sexului conjugal. 

Este o discretie, tara Indoialá, traditionalá. Platón, In momentul 
cánd, totu§i, va definí legileln acest domeniu-determinánd másu- 
rile de precautie care trebuie luate pentru a se avea copii frumo§i, 
recomandánd starea ñzicá §i moralá a viitorilor párinti §i instituind 
chiar posturi de inspectoare care trebuiau sá se amestece In viata ti- 
nerelor cupluri - subliniazá cá ar putea apárca diñcultáti In ac- 
ceptarea unei legislatii care s-ar ocupa de aceste lucruri 1 . Acestei 
discretii grece§ti i se va opune atenta meticulozitatc a pastoralei 
cre§tine, Incepánd din Evul Mediu; aceasta va pretinde sá regle- 
menteze totul: pozitii, frecventá, gesturi, starea de spirit a fiecá- 
ruia, cunoa§terea prin intentiile celuilalt, semnele dorintei pe de o 
parte, semnele acceptárii pe de alta etc. Morala elenisticá §i cea ro- 
maná spun prea putin despre aceste lucruri. 

Cu tóate acestea, In únele texte sunt exprimate mai multe prin- 
cipii importante cu privire la raporturile dintre practicarea pláce- 
rilor §i viata conjugalá. 


1 Cf. Practicareaplácerilor, cap. 111; Platón, Lois, VI, 779 e-780 a. 
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Am vázut cá, prin traditie, legátura dintre actul sexual §i cásáto- 
rie se stabilea plecánd de la necesitatea de a avea urma§i §i ín func- 
tie de aceasta. Telul procreatiei se numára printre motivele cásáto- 
riei; el facea necesare raporturile sexuale In cásátorie, iar absenta 
sa putea dizolva uniunea conjúgala; cuplurilor li se dádeau anu- 
mite sfaturi despre modul cum trebuia sávár§it actul conjugal (mo- 
mentul ales §i regimul pregátitor), pentru ca ei sá tina seama de 
cele mai bune conditii posibile pentru procreatie. $i pentru a se 
evita inconvenientele provócate de urma§ii nelegitimi crau blamate 
legáturile extra-matrimoniale (nu numai ín cazul femeilor, ci §i ín 
cazul bárbatilor). Sá spunem, schematic, cá ín textele clasice sin- 
teza legáturii matrimoniale §i a raportului sexual eraadmisá dinra- 
tiunea majorá a procreatiei §i cá - pentru bárbati, cel putin - nici 
natura actelor sexuale, nici esenta cásátoriei nu cereau ca plácerea 
sá existe numai ín interiorul acesteia. ín afará de problema na§te- 
rilor nelegitime §i tinánd cont de exigenta eticá a stápánirii de sine, 
nu exista nici o ratiune sá i se pretindá unui bárbat, chiar cásátorit, 
sá-§i limiteze tóate plácerilc sale sexuale la relatiilc cu sotia sale §i 
numai la acestea. 

Or, ín inórala cásátoriei riguroase, fonnulatá In serierile din pri- 
mcle secóle ale crei noastre, este u§or de constatat ceea ce s-ar pu¬ 
tea numi o „conjugalizarc“ a raporturilor sexuale-o conjugal izare 
directá §i in acela§i timp reciprocá. Directá: natura raportului se¬ 
xual trebuie sá excludá recurgerea la el in afara cásátoriei. Reci¬ 
procá, deoarece natura cásátoriei §i a legáturii fórmate íntre soti 
trebuie sá excludá plácenle sexuale aflate ín altá parte. Starca de 
cásátorie §i activitatea sexualá trebuie deci sá coincidá ín mod na¬ 
tural, §i aceasta cu depline drepturi, nu numai in vederea obtinerii 
urma§ilor legitimi. Aceastá coincidentá- sau mai curánd mi§carea 
care tinde sá le facá sá coincidá, nu ín absenta unui numárde deca¬ 
laje §i limite posibile -se manifestáín elaborareaa douá principii: 
pe de o parte, ín functie de ceea ce este, plácerea sexualá n-ar pu¬ 
tea fi admisáín afara cásátoriei, ceea ce implicá, practic, anu fí to- 
leratá unui individ necásátorit; pe de altá parte, conjugalitatea 
leagá ín a?a fel, íncát sotia riscá sá fíe prejudiciatá nu numai prin 
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pierderea statutului sáu, dar §i prin faptul cá sotul ar putea afla pla¬ 
ceré In legáturile cu alte fcmei. 


1. Fárá índoialá, íntálnim rar principiul cá orice raport sexual e 
de blamat dacá nu-§i gáse§te locul ín interiorul cásátoriei care il 
face legitim. Sub rezerva cá trebuie sá pástreze o másurá §i sá res¬ 
pecte obiceiurile, legilc §i drepturile altora, un bárbat necásátorit 
i§i poate satisface plácenle cum dórente; ar ñ §i foarte difícil, chiar 
íntr-o moralá austerá, sá i se impuná abstinenta totalá atáta vreme 
cát n-a íncheiat o cásátorie. Doar datoritá unci mari virtud perso- 
nale fíul Marciei, spune Seneca, a respins avansurile femeilorcare 
rávneau la el, mergánd páná la a ro§i ca din pricina unui pácat 
(quassipeccasset) pentru cá le plácuse 1 . Se poate remarca faptul cá 
Dion din Prusa se dovede§te foarte sever referitor la prostitutie §i 
la fclul cum este organizatá; mai intái, pentru cá vede ín ca o 
formá ,,Iipsitá de iubire a iubirii" §i un soi de ímpreunare stráiná 
Afroditei; ín al doilca ránd, pentru cá victimele ei sunt fiinte 
umane care nu au nici un fel de plácere §i nu consimt; cu tóate 
acestca, de§i ar fi vrut ca o cctate cu adevárat bine condusá sá des- 
fíintczc accstc institutii, nu are intentia de a le eradicaimediat §i de 
a elimina un ráu atát de invetera 2 . Marc Aureliu se felicitá pentru 
propria sa sobrietate ín materie de plácere sexualá: el §i-a „protejat 
floarea tinerctii", n-a fácut „ prcmaturact de virilitate", ba chiar „a 
depá?it timpul"; aceste fonmilári aratá limpede: chcia virtutii nu 
rczidá ín faptul cá §i-a rezervat plácerile doar pentru cásátorie, ci 
cá a §tiut sá se stápáncascá §i sá a§teptc, mai mult decát de obicci, 
momentul potrivit pentru a gusta din plácerile sexului 3 . Epictct 
aminte§te §i el cá este ideal ca raporturile sexuale sá nu aibá loe 
ínainte de cásátorie; dar acesta este un sfat pe care íl dá celorlalti, 
un sfat de unnat dacá este posibil; dar nimeni nu trebuie facá 
dintr-o astfcl de castitate un prcccpt arogant: „In ce prive§te pláce- 


1 Sencca, Consolation á Marcia, 24. 

2 Dion din Prusa, Discours , Vil. 

3 Marc Aureliu, Pensées, 1, 17. 
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rile iubirii, trebuiepe cát se poate, sá te pástrezi pur pana la cásáto- 
rie; dacá totu§i te dedai lor, fá doar ce este Ingáduit. Nu-i stánjeni 
pe cei ce le practica, nu le da lectii; nu spune peste tot ín gura mare 
cá tu nu intri ín aceastá categorie" 1 . Extrema sa rezervá privind ra- 
portul sexual Epictet nu o justifica prin forma cásátoriei, drepturile 
§i índatoririle ñxate de ea §i obligatiile fatá de sotie; ci ca pe o da- 
torie fatá de sine, deoarece flecare fiintá este o fránturá de divini- 
tate, deoarece trebuie cinstit cum se cuvine acest principiu care lo- 
cuie§te vremelnic ín tnrp §i care trebuie respectat toatá viata. 
Faptul de a-ti aminti pennanent ceea ce e§ti, mai mult decát con§ti- 
entizarea legáturilor cu aproapele, servente drept principiu perma- 
nent al austeritátii: „Nu vrei sá-ti aminte§ti, cánd mánánci, cine 
e§ti, tu cel care mánánci §i te hráne§ti? ín raporturile tale sexuale, 
cine e§ti, tu cel ce practici aceste raporturi? ín viata ta socialá, ín 
exercitiile tale fízice, ín convorbirile tale, oare nu §tii cá peste tot 
existá un zeu pe care-1 hráne§ti, un zeupentru care íti íntárejti tru- 
pul cu exercitii?... lar ín fata lui Zeus insu§i prezcnt ín tiñe, cel ce 
vede §i aude totul, nu ro§e§ti de a le gándi §i de a le índeplini, 
omulc incon§tient de propria ta naturá, obiect al mániei divine" 2 . 

ín schimb, se pare cá Musonius Rufus este adeptul unei conju- 
galizári integralá a activitátii sexuale, din moment ce condamná 
orice relatic sexualá din momentul ín care nu se desfá§oará ín ca- 
drul cásnicici §i ín vederea obiectivelor sale specificc. Fragmentul 
din tratatul despre aphrodisia pástrat ín opera lui Stobaios íncepe 
cu o criticá obi§nuitá a vietii de desfráu: o viatá care, incapabilá sá 
exereitc stápánirea de sine, se lasá purtatá de cáutarea nesfar§itá a 
plácerilor rare §i a „relatiilor ru§inoase“. Or, acestei banale con- 
damnári, Musonius íi aláturá, ca pe o prescriptie pozitivá, o defi- 
nitie a ceea ce artrebui considerat ca aphrodisia dikaia, pláceri le¬ 
gitime: sunt cele sávár§ite de parteneri ímpreuná, ín cásnicie §i 
pentru na§tcrea copiilor (ta en gamoi kai epi genesei paidón 
sunteloumena). ín acest caz, Musonius precizeazá douá ipoteze ce 


1 Epictet, Manuel, XXX111, 8. 

2 Epictet, Entretiens, III, 8 (12-14). 
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pot apare: fie relatiile extraconjugale sunt cáutatc ín adulter 
(moicheia), §i sunt cu totul Impotriva legii (paranomotatai); fie se 
obtin fará sá se rccurgá la adulter; dar, din moment ce sunt „pri- 
vate de ccea ce le face conforme cu legea“, sunt In sine ru§inoase 
§i í§i au originea In dcsfráu 1 . Cásnicia este pentru activitatca sexu¬ 
ala conditia exercitárii sale legitime. 

Intre vechea tema conform cáreia cáutarea prea intensa a plá- 
cerii vine In contradictie cu nccesara stápánire de sine §i principiul 
cá nu poate exista plácerc legitima decát In interiorul institutiei 
matrimoniale, este o distantá importantá pe care Musonius Rufus o 
anuleazá. El trage de aici o concluzie care s-a impus, chiar dacá 
le-a putut parea paradoxalá contemporanilor sai. El insu§i o pre- 
zintá, de altfel, referindu-se la o obiectie posibilá: ar trebui consi- 
deratá de condamnat o relatie sexuala Intre douá persoane libere, 
care nu sunt legate prin obligatiilc cásátoriei de alte persoane? „Un 
bárbat care are o relatie cu o curtezaná sau cu o femeie nccásáto- 
ritá nu ataca nici un drept §i nu fura nimánui speranta unor desccn- 
denti“. Dar chiar §i In accste conditii se comité o gre§ealá - a§a 
cum se poate face o nedreptatc fará a aduce prejudicii nimánui din 
jur: indivizii se murdárese §i „Intocmai ca porcii, obtin plácerea 
din propria lor mizerie" 2 . Printre implicatiile acestei conceptii des- 
prc raporturilc esentiale dintre cásátorie §i activitatea sexualá, tre- 
buie situat §i refuzul pe care Musonius II opune contraccptiei. 
Aceste practici, spune el intr-un text consacrat Intrebárii dacá toti 
copiii trebuie crescuti, se opun legilor cetátilor ce urmáresc menti- 
nereapopulatiei lor; ele sunt dáunátoare §i indivizilor, ñindcáeste 
atát de útil sá ai urma§i; In acela§i timp aduc prejudicii §i ordinii 
universale menite de zci: „Cum am putea sá nu pácátuim fatá de 
zeii no§tri ancestrali §i fatá de Júpiter, protectorul familiei, atunci 
cánd facem asemenea lucruri? Cáci, exact a§a cum cel care tra- 
teazá ráu un oaspete pácátuic§te ímpotriva lui Zeus, protectorul 
drepturilor ospetiei, a§a cum cel care face o nedreptate unui prieten 
pácátuie§te ímpotriva lui Zeus, zeul pricteniei, tot astfcl cel ce ac- 

1 Musonius Rufus, Reliquicie , XII, p. 63-64. 

2 Ibid. 
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tioneazá ímpotriva urma§ilor sai, pácátuie§te fatá de zeii ancestrali 
§i fatá de Zeus, protectorul familiei" 1 . 

Am putea fi tentati sá recunoa§tem aici anticiparea ideii cre§- 
tine cá plácerea sexuala este ín sine o Intinare pe care ar putea-o 
face acccptabilá numai forma legitima a cásátoriei, cu virtualitatea 
procrcatiei. Este adevárat cá acest pasaj din Musonius a fost folosit 
de Clemcnt din Alexandria ín a doua carte din Pedagogul 2 . Totu§i, 
dacá Musonius - precum majoritatea morali§tilor antici, cu ex- 
ceptia cinicilor - este convins cá practicarea publicá a acestui gen 
de relatii e ru§inoasá, ar ínsemna ín mod sigur o denaturarc a doc- 
trinei sale sá-i atribuim idcea cá plácerea scxualá este un ráu, iar 
cásátoria a fost instituitá pentru a-1 reabilita §i a rcglcmenta, íntr-un 
cadru strict, uzajul sáu necesar. Dacá Musonius estimcazá ca ru§inos 
oricc raport sexul ín afara cásátoriei, accsta nu ínscamná cá mariajul 
i-a fost impus relatiei sexuale pentru a-i anula caractcml intrinsec de 
vinovátie; deoarcce pentru fiinta umaná, rationalá §i socialá, faptul 
de a se ínscric ín relatia matrimonialá pentru a produce ín cadrul ci o 
descendcntá legitimá este ín natura ínsá§i a actului sexual. Act se¬ 
xual, legáturá conjugalá, progenitura, familie, cetatc §i, dincolo de 
ea, comunitate umaná, tóate aceste constituic o serie ale cárei cle¬ 
mente sunt legate §i ín care existenta omului í§i aflá fomia sa ratio¬ 
nalá. A índepártadin ea plácerile, deta§ándu-lc de relatia conjugalá 
pentru a le propune alte scopuri, ar ínsemna íntr-adevár sá mutilezi 
ccca ce constituie esentialul fíintei umane. Murdárirea nu rezidá ín 
actul sexual, ci ín „desfraul“ care l-ar disocia de mariaj, undcí§i aflá 
fornia naturalá §i scopul rational. Din aceastá perspectivá, cásátoria 
constituic pentru fiinta umaná singurul cadru legitim al ímpreunárii 
sexuale §i al practicárii cclor legate de aphrodisia. 

2. Plecánd de la aceastá apartcnentá fundamentalá a relatiilor §i 
a plácerilor sexuale la conjugalitatea legitimá, se poate íntelege 


1 Musonius Rufus, Reliquiae, XV, p. 78. Tcxtul c citat ¡ji comcnlat de 
Noonan, Contraception et mariage, pp 66-67. 

' Clcment din Alexandria, Le Pédagogue, 11, 10. 
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noua problematizare a adulterului §i inceputurile unei exigente a 
dublei ñdelitáti sexuale. 

Se §tie cá adulterul era condamnat juridic §i blamat din punct 
de vedere moral ca o nedreptate facutá de un bárbat altuia prin in- 
depáilarea de la el a sotici sale. Important era, a§adar, íntr-un adul- 
ter, doar faptul cá fcmeia era maritata; faptul cá bárbatul respectiv 
ar fi putut fi cásátorit nu era semnificativ; in§elátoria §i daunele 
erau íntre cci doi bárbati - cel care pusese stápánire pe fcmeie §i 
cel care avca drepturi legitime asupraei 1 . Aceastá definitie a adul¬ 
terului doar prin prejudicierea dreptului sotului era destul de rás- 
pánditá, astfcl incát o regásim chiar §i intr-o moralá atát de exi- 
gentá precum cea a lui Epictet 2 . ín mijlocul unei convorbiri pe 
tema „ñinta umaná e náscutá pentru fidelitate" (pistis), apare un 
bárbat - un om de litere (philologos) -, surprins in flagrant delict 
de adultcr §i care se deciará partizan al doctrinei lui Archedamos 
care spunea cá femeile ar trebui sá fie un bun común al tuturor bár- 
batilor. Rcpro§urile pe care i le adreseazá Epictet acestuia sunt in- 
drcptatc in douá directii. In primul ránd, prin practicarea adulteru¬ 
lui, bárbatul a incálcat „principiul fidelitátii pentru care ne-am nás- 
cut“; dar aceastá „fidclitate“ insá, nu este localizatá de Epictet in 
cadrul institutiei matrimoniale; mai mult, nici mácar nu citeazá le- 
gátura conjugalá ca fiind una dintre fórmele sale esentiale; el o ca- 
racterizeazá prin legáturile care únese un om cu vecinii, cu priete- 
nii, cu cetatea; ceea ce, pentru Epictet, transformá adulterul intr-o 
gre§ealá este ruptura produsá de accsta ín tesátura de relatii 
interumane, unde flecare trebuie nu numai sá-i respecte pe ceilalti, 
dar sá se recunoascá §i pe sine: „Dacá, respingánd fidelitatea pen¬ 
tru care suntem náscuti, íntindem capcane nevestei vecinului nos- 
tru, ce facem noi, de fapt? Nimic altceva, nu-i a§a, decát sá distru- 
gem §i sá suprimám. Pe cine? Pe omul fidel, demn §i religios. Doar 
atát? Oare nu suprimám §i rclatiile de buná vecinátate? Dar priete- 
nia, dar cetatea, nu le suprimám §i pe elc?“ 3 . Adulterul íi aduce 


1 Cf. Practicarea plácerilor, cap. III. 

' Epiclcl, Entreliens, II, 4, 2-3. 

3 Ibid., II, 4, 2-3. 
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prejudicii bárbatului necredincios, dar §i celorlalti bárbati, In cali- 
tate de fiinte umane. 

Totu§i, In duda acestei caracteristici traditionale aadulterului §i 
pe langa ea, aflám, in únele meditatii asupra vietii conjúgala, exi¬ 
gente mult mai riguroase, íntr-un dublu sens: pe de o parte, tind sá 
puna In actiune din ce In ce mai mult un principiu al simetriei íntre 
bárbat §i femeie §i, pe de alta parte, justifica respectul datorat legá- 
turii personale care-i une§te pe soti. Refcritor la aceste „adeváruri 
salutare", cunoscute ca principii genérale dar carc, pentru cá nu au 
fost asimílate índeajuns, nu sunt capabile sá influenteze realmente 
conduita, Senecaaminte§teansamblulíndatoririlorprietene§ti §i pe 
cele ale unei fidelitáti conjúgale riguros simetrice: „$tii cá trebuie 
sá respecti cu religiozitate obligadile de prietenie, darnu faci ni- 
mic pentru asta. $tii cá este necinstit acelacare íi cere sotiei casti- 
tate, dar le seduce pe sotiile ahora; §tii cá, a§a cum ei i se interzice 
sá aibá un iubit, §i tie íti este interzis sá ai o amantá" . 

La Musonius este tratat mai in detaliu principiul fidelitátii 
conjúgale simetrice 2 . Rationamcntul í§i aflá locul inlr-un lung pa- 
saj din tratatul Despre aphrodisia, unde se demonstreazá cá doar 
cásátoria poatc constitui legátura naturalá legitimá pentru relatiile 
sexualc. El aduce in discutie ceea cc-am putea numi „problcma 
slujitoarei". Sclava era in acea epocá atát de mult rccunoscutá ca 
obiect sexual apartinánd gospodáriei íncát párea imposibil sá i se 
interzicá unui bárbat cásátorit folosirea, acesteia pentru pláceri. 
Totu§i, Musonius chiar asta face, §i, noteazá el, este valabilá inter- 
dictia chiar dacá sclava nu este cásátoritá (ceea ce ne dá de ínteles 
cá un cuplu de sclavi íntr-o casá a vea drcptul la un oarecare rés¬ 
ped). Pentru a-§i argumenta intcrdictia, Musonius subliniazá un 
principiu de simetrie, sau mai curánd un joc relativ complex íntre o 
simetrie in ordinea de drept §i o superioritate in ordinca índatori- 
rilor. Pe de o parte, cum poate fi acceptabil ca sotul sá aibá rapor- 
turi cu o slujitoare, dacá sotiei nu i se recunoa§te dreptul de face 


1 Seneca, Lettres á Lucilius , 94, 26. 

' Musonius Rufus, Reliquiae, XII, p. 66. 
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acela§i lucru cu un servitor? Dreptul contestat unei párti nu poate 
ñ acordat celeilalte. De§i Musonius estimeazá ca ñind legitim §i 
natural ca bárbatul, ín familie, sá aibá mai multe drepturi decát fe- 
meia, pretinde o simetrie exacta ín ceea ce prive§te relatiile §i plá- 
cerile sexuale. Dar, pe de alta parte, aceastá simetrie a drepturilor 
se completeazá prin necesitatea de a se accentua, ín ordinea stápá- 
nirii inórale, superioritateabárbatului. Dacáíntr-adevár i-ar fí per- 
mis sotului sá facá ímpreuná cu o servitoare ceea ce i se interzicea 
sotiei cu un sclav, aceastaar fi ínsemnat sá se presupuná cá femeia 
este mai capabilá decát bárbatul sá se abtiná §i sá-§i stápáneascá 
dorártele; cea care ín casá este condusá ar apárea astfel ca ñind 
mai putenricá decát cel care o conduce. Pentru ca bárbatul sá fíe 
íntr-adevár cel care conduce, trebuie sárenunte sáfacáceeace i se 
interzice femeii. In aceastá artá stoicá a mariajului, pentru care 
Musonius propune un model atát de strict, este pretinsá o formá de 
fidelitate: ea íi obligá ín egalá másurá pe bárbat §i pe femeie; nu se 
multume§te sá interzicá tot ce-ar putea compromite dreptul altor 
bárbati; nu se multume§te nici mácar sá apere femeia de amenintá- 
rile cc i-ar prejudicia statutul privilegiat de stápáná a casei §i de 
mamá; ca face sá apará legátura conjugalá ca un sistem care echili- 
breazá exact obligatiile ín practicarea plácerilor. 

Conjugalizarea integralá a practicii sexuale conceputá de 
Musonius §i principiul unui monopol strict al aphrodisia rezervat 
cásátoriei sunt, fará índoialá, exceptii ín raport cu gándirea vremii 
sale: ne aflám ín punctul ín care arta vietii conjúgale pare a se 
structura ín jurul principiului formal al unei legi de dublá in- 
terdictie. Dar la autorii care se feresc a exprima reguli atát de ri- 
gide, se poate vedea conturándu-se o exigentá de fidelitate care 
face apel la modalitáti de conduitá §i la maniere de a proceda ceva 
mai deosebite. Ace§ti autori nu afirmá o prohibitie explicitá, ci 
grija de a mentine legátura conjugalá cu tot ce comportá ea ca re- 
latie individualá, ata§amcnt, afectiune §i respect íntre soti. Aceastá 
fidelitate se defínele nu atát printr-o lege, cát printr-un stil de re- 
latie cu sotia, printr-o manierá de a fi §i de a se purta fatá de ea. 
Renuntarea sotului, pe cát de mult posibil, la relatiile extraconju- 
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gale trcbuia sá tina de urmárirea delicatetii In aceste raporturi; ea 
trebuia sá fie efectul unei conduite ín accla$i timp pricepute §i 
afectuoase; iar femeii trebuie sá i se pretindá In acela$i timp o oa- 
recare subtilitate a tolerantei, prin faptul cá este obligatá la con- 
cesii $i cá ar fi imprudent sá nu observe nimio. 

Existá un text latin dintr-o perioadá dcstul de lárzie, multá vrcme 
considerat drept o traducere a Economicului lui Pseudo-Aristotel, 
care aláturá unei perspective traditionale referitoare la demnitatea 
sotiei o serie de sfaturi care índeamná la prudentá §i tolerantá. Pe 
de o parte, autorul íi recomandá sotului cea mai mare grijá posibilá 
fatá de cea care va deveni mama copiilor sái §i, de asemcnca, II 
sfátuie§te sá nu-§i lipseascá sotia de onorurile ce i se cuvine 1 2 . Dar, 
totodatá, le ccrc ambilor soti sá se ímpiedice unul pe celálalt sá co- 
mitá ceva urát sau necinstit; pe bárbat II sfatuie$te sá „nu se apro¬ 
pie de sotia lui decaí cu cinste, cu multá retiñere §i respect“ (cum 
honéstate, et cum multa modestia et timore); vrea ca el sá nu fie 
„nici neglijent, nici sever“ (nec neglegens necseverus): „asemenea 
atitudini caracterizeazá relatiile dintre o curtezaná §i iubitul ei“; 
fatá de sotie, bárbatul trebuie sá arate, dimpotrivá, atcntie, dar §i 
retiñere, la care ca va ráspunde cu pudoarc §i delicatete, demon- 
stránd „ín párti egale“ afectiune §i temcre“. §i, arátánd ciar valoa- 
rea acestei fidelitáti, autorul textului Ii dá ín mod limpede de ín- 
telcs femeii cá, fatá de gre?elile sotului ci, va trebui sá aibá o ati- 
tudine conciliantá; „sá uite grc$elile pe care sotul ei, in tulburarea 
sa sufleteascá, lc-a putut comité fatá de ea.“ (si quid vir anímete 
passione ad ipsam peccaverit)\ „sá nu se plángá §i sá nu judece 
prca sever cc-a facut, ci sá atribuie totul unei stári de boalá, lipsei 
de experientá sau gre§clilor íntámplátoare"; astfel, in schimb, el va 
fi gata sá-i arate recuno^tinta sa dupá ce se va fi vindccat 3 . 

In acela^i fel, Preceptele conjúgale stabilesc principiul fidelitá- 
tii reciproce. Nu íl formuleazá, totu?i, ca o exigentá riguros ?i for- 


1 Pseudo-Aristotel, Économique, 111, 2. 

2 Ibid., 111,3. 

3 ¡bul., 111, 1 
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mal simétrica; dacá textul presupune, fárá macar a trebui sá mai 
aminteascá acest lucru, cá femeia íi datoreazá fídelitate sotului, el 
lasa a se intelege cá urmárirea altor pláceri de cátre bárbat este o 
gre§ealá, f'recventá poate, dar §i destul de neínsemnatá. Problema 
trebuie rezolvatá de cátre cei doi soti in cadrul cásniciei §i in func¬ 
he de relatiile afective dintre ei, nu ín funche de drepturi §i prero- 
gative. Plutarh íi ccre sotului sá nu aibá raporturi sexuale cu alte 
fcmei: nu numai pentru cá aceasta ar fi o amenintare la adresa po- 
zitiei sotiei legitime, ci §i pentru cá ar ñ o jignire - o jignire fi- 
reascá ce produce suferintá. Plutarh aminte§te comportarea pisi- 
cilor care devin furioase cánd simt mirosul de parfum; tot astfel fe- 
meile se ínfurie cánd sotul lor le ín§ealá; este, a§adar, nedrept 
(adikon) sá fie facute sá indure o suferintá atát de violentá pentru o 
plácere care „nu inseamná nimic“ §i íi sfátuie§te pe soti sá urmeze 
pilda crescátorului de albine care nu se apropie de stupi dacá a 
avut rapoiluri cu o femeic 1 . Dar reciproc, Plutarh le sfatuie§te pe 
soti i sá manifesté o oarecare tolerante; nu numai cá este mai bine 
sá ínchidá ochii - precum sotiile regilor Persiei care participá cu ei 
la petreceri, dar se retrag ín camerele lor, cánd comesenii se ímbatá 
§i sunt chemate muzicantele §i curtezanele; este mai bine pentru 
ele sá-$i spuná cá, dacá sotul lor va cáuta pláceri aláturi de o he- 
tairá sau o slujnicá, o face din respect pentru ele, deoarece nu dó¬ 
rente sá le facá martore la desfránarea §i excesele lui 2 . Astfel íncát 
cásátoria, ca legáturá ce tiñe de afcctiune §i de respect, mult mai 
mull decát ca structurá statutará, atrage tóate activitátile sexuale §i 
le condamná pe cele din afara ci. lar dacá mariajul tinde sá reven- 
dice o fídelitate egalá ambilor paileneri, constituie §i o tranzactie ín 
care se vor imbina ata§amentul bárbatului fatá de femeie §i prudenta 
ei fatá de sot: plácerile din afara casei ale bárbatului nu vor mai fi 
efcctul recunoscut al superioritálii sale statutare, ci efectul unei anu- 
mitc slábiciuni pe care bárbatul va trebui sá ?i-o limiteze cu atát mai 
mult cu cát femeia o tolereazá printr-o concesie care, salvándu-i, 
poate, onoarea, íi dovede§te ín acela§i timp §i afectiunea. 

1 I’lutarh, Préceptes conjugaux, 44, 144 c-d. 

: Ibid., 50, 140 b. 
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3 

Plácenle cásátorlei 


Definida cásátoriei ca legáturá cát mai exclusiva posibil pentru 
exercitarea plácerilor initiazá (sau ar putea initia) un ansamblu de in- 
trebári referitoare la integrarea, rolul, forma §i fínalitatea actelor de 
plácereinjocul relatiilorafective ori statutare dintre bárbat §i femeie. 

De fapt, trebuie sá recunoa§tem cá, in chiar fórmele de gandiré 
in care cásátoria ocupa un loe important, economía plácerilor din 
relatia conjúgala este tratatá cu o extrema rezervá. In morala rigu- 
roasá profesatá de unii, cásátoria pretinde monopolul pláccrii; dar 
nu se spune nicáieri ce este ingáduit §i ce nu este ingáduit. 

Douá principii generale sunt adesea evócate. Pe de o parte, se 
subliniazá faptul cá relatia conjugalá nu trebuie sá fie stráiná de 
Eros, acea iubire pe care unii fílosofi au dorit s-o rezerve báietilor; 
dar cá ea nu trebuie s-o ignore sau s-o excludá nici pe Afrodita. In 
textul in care aratá cámariajul este o obligatie pentru filosof, departe 
de a fi un obstacol in calca unei vieti filosofice, Musonius afírmá va- 
loarea §i máretia stárii matrimoniale §i aminte§te cele trei mari divi- 
nitáti care vegheazá asupra ei: Hera, cáreia „ne adresám ca protec- 
toare a cásátoriei", Afrodita deoarece „relatia dintre sot §i sotic a 
fost numitá aphrodision ergon “ §i Eros (la ce s-ar pricepc el mai 
bine „decát la unirea legitimá abárbatului cu femeia"?). Impreuná, 
aceste trei puteri au drept rol „de a-i uni pe cei doi soti in vedcrca 
procrcatiei" 1 . ín acela§i f el, Plutarh va afirma rolul Afroditei §i al lui 
Eros in ccea ce constituie trásátura specificá a legáturii conjúgale 2 . 


1 Musonius Rufus, Reliquiae, Hense, XIV. 

2 Plutarh, Dialogue sur l'Amour , 759 e-f. 
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In corelatie cu aceastá prczcntá a pasiunii amoroase §i a voluptá- 
tilor fizice, intrá In actiune un alt principiu, opus primului, dar §i el 
foarte general: acela cá sotia nu trebuie tratatá ca o amanta §i cá In 
cásnicie bárbatul trebuie sá se comporte mai degrabá ca sot decát ca 
iubit 1 . Se intelege cá vechiul principiu al decentei conjúgale capátácu 
atát mai mare valoare cu cát cásátoria tinde sá se constituie ca singura 
legáturá Ingáduitá pentru plácerile sexului. Trebuie ca Eros §i Afrodita 
sá fíe prezenti In cásátorie, §i nu in altá parte; In schimb, se cuvine ca 
relatia conjugalá sá fíe diferitá de cea existentá Intre amanti. 

Intálnim acest principiu sub numeroase forme. In primul ránd 
sub fonna unor indemnuri la prudentá, fárá Indoialá de mult timp 
cunoscute: dacá Iti vei initia sotia In pláceri prea intense, ri§ti sá o 
ínveti lucruri cárora le va da o íntrebuintare gre§itá mai tárziu §i pe 
carc vei regreta cá le cunoa§te 2 . ín al doilca ránd, sub formá de sfa- 
turi adresate ambilor soti: sá gáseascá o cale de mijloc Intre austeri- 
tatea exccsivá §i un comportament prea aproape de desfránare, iar 
sotul sá tiná cont tot timpul cá nu se poate „sá aibá relatii cu aceea§i 
femeie §i ca sotie §i ca amantá" (líos gameté kai hds hetaira) 3 . Prin- 
cipiul se mai íntálne§te §i sub fonna unei teze generale: a-i aráta so- 
tiei o pasiune prea mare este ca §i cum ai avea o relatie adulterá 4 . 
Tema este importantá dcoarece o vom regási In traditia cre§tiná 
unde va apare foarte de timpuriu (Clcment din Alexandria se va re¬ 
ferí la ca In Stromate 5 ) §i va dáinui mult timp (Francisc de Sales íi 
va expune implicatiile ín Introducere in viata religioasá 6 )', fárá ín- 
doialá, pentru a-i intelege sensul exprimat de stoici, trebuie sá ne 
amintim cá In conccptia lor principiul natural §i rational al cásátoriei 
o prcdcstincazá sá lege douá vieti, sá producá desccndenti, sá fíe fo- 
lositoare cetátii §i sá aducá un avantaj intregii omeniri; acáutaincá- 
sátoric, mai presus de orice, senzatii de plácerc, ar ínsemna a incálca 
legea, a rástuma ordinea fínalitátii §i a transgresa principiul care tre¬ 
buie sá uncascá, íntr-un cuplu, un bárbat §i o femeie. 


1 Seneca, Fragments, Hense, 85. 

2 Plutarh, Prece píes conjugaux, 47, 144 f-145 a; 17, 140 c. 

3 Ihid., 29, 142 a-c. 

4 Seneca, Fragments, 85. 

5 Ciernen! din Alexandria, Stromates, 11, 143, 1. 

6 Francisc de Sales, Inlraduction á la vie dévote, 111, 39. 
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Dar, Intr-un fel mai concret, se ridicá Intrebarea: ce statut §i ce 
forme trebuie sá aibá practicarea plácerilor In relatiile conjúgale §i pe 
ce principii se vor putea intemeia preceptele limitárii lor la cadrul 
cásniciei. Din moment ce mariajul presupune o legáturá conjúgala 
care trebuie sá fíe un raport personal cu o inaltá valorizare §i in ace- 
la§i timp locul exclusiv al relatiilor de placeré, pana atunci permis 
bárbatului intr-o maniera destul de libera in limitele cásniciei sale, 
cum vaputea aceastá structurá matrimonialá sá-§i joace rolul de prin- 
cipiu de reglementare? Ce soi de austeritate va fi pretinsá cásátoriei 
dacá ca trebuie sá fíe cea mai putemicá dintre legáturilc individúale 
§i singurul loe al plácerilor legitime? Formulárile, cel mai adesea, 
sunt destul de neclare, precum cele din textul latín care a trecut drept 
callea a Ill-a a Economicului atribuit lui Aristotel; autorul ii cere so- 
tului sá se apropie de soda sa „in mod onest“ (cum honéstate) §i cu 
„multá modestie §i respect" (cum multa modestia et timore); ii reco- 
mandá sá-i vorbeascá „ín limbajul unui om cu educatie care nu-§i 
permite sá spuná decát lucruri legitime §i onorabile"; íl sfátuie§tc s-o 
trateze „cu rezervá §i dclicatete" (verecundia etpudore) 1 2 . 

In tenneni mai exacti, austeritateain cadrul cásniciei vafijusti- 
fícatá de cele douá mari fínalitáti, naturalá §i rationalá, recunoscute 
ca apartinánd cásátorici. In primul ránd, bineinteles, procreada. Nu 
trebuie consideratá plácerea - subliniazá Seneca, dar am vázut §i 
medici afnmánd acela§i lucru - ca scop al unui act menit de nalurá 
procreatiei; dorinta le-a fost datá oamenilor nu ca sá guste vo- 
luptatea, ci ca sá-§i perpetuczc specia (non voluptatis causa, sed 
propagandi generis)'. Din acest principiu general, Musonius trá- 
gca concluzia cá relatiile sexuale nu puteau fi legitime decát dacá 
aveau procreada drept scop; cát desprc cei care nu cautá decát plá¬ 
cerea, ei sunt „nedrepti §i ímpotriva legii, ciliar dacá se rezumá la 
cadrul cásátoriei" 3 .; Regula, care se regáse§te §i la neoplatonici, 
pare sá fi servil la justificareaunui anumit numárde intcrdictii tra- 
ditionale: accca de a nu avea relatii sexuale in timpul menstruatiei 
(sángele menstrual putea antrena sámánta in scurgerca sa, dupá 


1 Pseudo-Aristotel, Économique, III, 3. 

2 Seneca, Consolation á Helvia, 13,4. 

3 Musonius Rufus, Reliquiae, XII, p. 64. 
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opinia medicilor,) §i Intimpul sarcinii (nu numai pentru cá relatiile 
erau sterile, dar §i pentru cá puteau afecta §ansele de supravietuire 
ale embrionului). Dar, ín afara acestor recomandári generale, se 
pare cá n-a existat, In ciuda faptului cá principiul era acela§i, accl 
soi de Intrebári íntálnite In pastorala cre§tiná In privinta legitimi- 
tátii raporturilor sexuale In caz de sterilitate recunoscutá sau dupá 
instalarea menopauzei, precum §i In privinta initiativelor, Inainte 
sau chiar ín timpul actului, ale unuia sau altuia dintre parteneri. 
Excluderea plácerii ca scop pare sá fí fost, la cei mai severi mora- 
li§ti, o exigentá; dar aceasta era mai mult o pozitie de principiu de- 
cát o schemá care ar fí putut permite reglementarea comportamen- 
telor §i codifícarea precisá a formelor permise ori interzise. 

A doua mare fínalitate al cásátoriei - cládirea unei vieti comune, 
ín íntregime ímpártá§itá - constituie celálalt principiu care índeamná 
la austeritate ín cadml raporturilor conjúgale. Nici acest principiu nu 
traseazá o linie ciará íntre ceea ce este permis §i ceea ce este interzis. 
Unii autori, Insá, - Plutarh, ínprimul ránd-íi acordá, inarticularea 
raporturilor de plácerc pe relatia conjugalá, un rol mai subtil §i mai 
complex. Pe de o parte, Indatorirea de a face din sotie o fíintá apro- 
piatá fatá de care sá-ti deschizi suflctul impune sá-i porti un respect 
ce nu se adreseazá doar pozitiei sau statutului ei, ci dcmnitátii sale 
pcrsonale; a§adar, regimul plácerilor trebuie sáafle aiciun principiu 
de limitare intemá. Dar, pe de altá parte, dacá viata conjugalá tre¬ 
buie sá aibá drept tintá alcátuirea unei comunitáti perfecte - o adc- 
váratá „contopire“ - este ciar cá relatiile sexuale §i plácenle, dacá au 
fost impártá§ite §i obtinute in común, constituie o ratiune de apropi- 
ere íntre soti. Formarea unei legáturi solidá §i intárirca ci sunt pentru 
practicarea plácerilor sexuale nu numai o garande, dar §i un element 
care le favorizcazá. De aici, o valorizare a plácerilor sexuale (cu 
conditia ca ele sá fie intégrate ín relatia matrimonialá), ímbinatá cu 
recomandarca unei austeritáti ín practicarea lor, care le ingáduie sá 
aibá un rol pozitiv in uniunca conjugalá. 

Acest proces ín spiralá al austeritátii necesare §i al intensitátii 
dezirabile apare ciar ín Preceptele conjúgale §i chiar constituie fi- 
nil conducátor al acestor scricri. Textul reia únele dintre vechile 
principii cunoscute despre pudoarca §i sccretul care trebuie sá in- 
conjoare nu numai actul procreator, dar §i gesturile simple, precum 


181 



sárutul sau mángáierile 1 ; tot aici aminte§te, modificánd o cunos- 
cuta afirmatie a lui Herodot, cá o sotie nu trebuie sá-§i lepede pu- 
doarea o data cu rochia 2 §i nici intunericul sá ascundá orice desfrá- 
nare; citánd o f'emeie care incerca sá scape de avansurile lui Filip 
spunánd cá pe intuneric tóate femeile sunt la fel, Plutarh noteazá 
cá, dimpotrivü, sotia nu trebuie sá fie ca tóate celelalte; feritá de 
intuneric §¡ íará sá i se vadá trupul, ea trebuie sá facá sá strálu- 
ceascá ceet ce are ín ea virtuos (to sdphron autés). Or, ceea ce are 
in ca virtuos este toemai ceea ce o leagá exclusiv de sotul ei §i o 
face sá-i fie predestinatá: „constanta §i afectiunea sa“ 3 . 

In jurul accstui principiu al reticentei amabile, al unei pudori care 
semnificá exelusivitatea ata§amentului, Plutarh dezvoltá numeroase 
sfaturi care exclud atát o austeritate prca rigidá, cát §i o u§urátate 
fáráretiñere, sfaturi valabile pentru ambii soti. Ca §i tánára spartaná 
al cárei exemplu il citeazá, o buná sotie nu-i face ea avansuri sotu- 
lui 4 , dar nu trebuie nici sá se arate stánjenitá de ale accstuia; prima 
atitudine ar avea ccva ncru§inat care aduce cu puilarca unei curte- 
zane, iar a doua o arogantá neprietcnoasá 5 . Avem aici, íntr-un mod 
foarte putin lámurit, schita rcgulilor referitoare la fórmele initiative- 
lor respective, la semnele care vor trebui schimbatc intre soti, cárora 
pastorala cre§tiná le va acorda mai tárziu atáta importantá. Plutarh 
acordá multá atentie dificultátilor care pot compromite, la ínccputu- 
rilc raporturilor sexuale ale unui cuplu, buna intelegere ulterioará §i 
soliditatea unei legáturi care chiar atunci íncepe sá se formeze. El 
amintc§te riscul unor expel iente traumatizante pentru tánára cásáto- 
ritá; o sfátuie§te sá nu rámáná cu acesteimpresii, deoarecc bucuriile 
cásátoriei pot sá apará mai apoi: sá nu facá la fel ca aceia care, dupá 
cc au fost íntepati de o albmá, renuntá sá mai recoltcze mierea din 
faguri 6 . Dar se teme §i cá o plácere fizicá prca intensá la inceputul 
cásniciei sá nu afectczc afectiunea atunci cánd aceastá plácere se va 
dilua; este mai bine ca iubirea sá-§i datoreze folla caractcrului §i stá- 

1 Plutarh, Préceples conjugaux, 13, 139 e. 

2 Ibid., 10, 139 c. 

3 Ibid., 46, 144 e-f. 

4 Cf. §i Plutarh, Des vertus desfemmes, 242 b. 

5 Plutarh, Préceples conjugaux , 18, 140 c. 

6 Ibid., 2. 138 d-c. 
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rii de spirit a sotilor 1 . Va trebui, cát timp dureazá viata ín doi, sotii 
sá nu ezite sá faca orice pentru mentinerea prieteniei conjúgale ín ra- 
porturile sexuale. Despre ace asta functie de reactivare afectiva - 
despre care vorbe§te explicit unul dintre interlocutorii din Dialogul 
despre iubire 2 - Preceptele conjúgale dau douá exemplc precise: 
trebuie sá se evite, mai presus de orice, certurile ín camera de cul- 
care: „discordiile §i repro§uri le provócate ín pat sunt greu de domolit 
ín alt loc“ 3 ; dacá sotii obi§nuiesc sá doarmá ín acela§i pat, nu e bine 
ca, ín caz de ceartá, sá se retragá ín camere sepárate, ci, dimpotrivá, 
sá o cheme in ajutor pe Afrodita, care „este ccl mai bun támáduitor 
pentru acest gen de rele“ 4 . 

Tema ocupá un loe relativ important la Plutarh. O vom íntálni 
ín Dialog despre iubire unde va servi drept criteriu de diferentiere 
esential íntre iubirea pentru femei, ín care plácerea e integrabilá cu 
un rol pozitiv ín relatia spiritualá, §i iubirea báietilor, íncare pláce¬ 
rea fizicá (presupusá a nu fi rcciprocá) nu se poate ínscrie ca factor 
favorabil ín interiorul relatici. Tema este evocatá §i ín Banchetul 
celor$apte intelepti, unde se discutá chestiunea voluptátilor sexu¬ 
ale ín legáturá cu alte douá pláceri fizice, adesea asocíate: betia §i 
muzica. Interlocutorul - Mnesiphil - observá cá ín orice artá sau 
practicá, lucrarea nu este mánuirea uncltelor sau a materialelor, ci 
ceea cc omul vrca sá fácá cu ajutor lor: ergon-u\ arhitectului nu 
constáín mortarul pe care-1 amcstecá, ci ín templul pe care-1 con- 
struie§te; cánd Muzele cántá la lirá sau la flaut n-au altá tintá decát 
„formarea moralá §i ímblánzirea pasiunilor“ 5 . A§a cum treaba lui 
Dionisos nu este sá bea vinul ametitor - misiunca Afroditei (ergon 
Aphrodites) nu rezidá ín simpla relatie §i ímpreunarc a trupurilor 
(sunousia, meixis), ci ín sentimentul de prietenie (philophrosuné), 
nccesitatea (pothos), rclatiilc (homilía) §i relatiile (sunelheia) rcci- 
proce. In viata conjugalá, raportul sexual trebuie sá serveaseá drept 
un instrument pentru formarca §i dezvoltarea relatiilor afective 


1 ¡bul., 2, 138 f. 

2 Cf. injra, cap. VI. 

3 Plutarh, Préceples conjugaux, 39, 143 c. 

4 Ibid., 38, 143 d. 

5 Plutarh, Banquel des sepl Sages, 156 c. 
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simetrice §i reversibile: „Afrodita, spune Plutarh, este artizanul 
care creeazá intelegerea §i prietenia (homophrosunés kai philias 
démiourgos) intre bárbati §i femei, cáci cu ajutorul trupurilor §i 
sub efectul plácerii ea leagá §i contope§te sufletele" 1 . 

Aceste sfaturi pot parea destul de primitive. Cu tóate acestea, 
ftgureazá printre preliminariile unei lungi istorii: aceea a codifi- 
cárii relatiilor morale íntre soti, sub dublul aspect al unui indemn 
general la rezervá §i al unei lectii complexe de comunicare afectiva 
prin intermediul plácerilor sexuale. 

* 

Un principiu „monopolist“: sá nu existe raporturi sexuale in 
afara cásniciei. O pretende de „de-hcdonizarc“: impremíanle sexu¬ 
ale dintre soti sá nu se mai supuná unei economii a plácerii. O fi- 
nalitate procreatoare: sá aibá drept obiectiv na§terea unui copil. Re- 
gásim aici trei dintre trásáturile fundaméntale ale eticii cxistentei 
conjúgale dezvoltatedeunii morali$ti laínccputul epocii impcriale 
§i a cárei elaborare díAorcazá mult stoicismului tárziu. Totu§i, nu 
sunt trásáturi specifíce: am aflat exigente ascmánátoare §i in regu- 
lile impuse de Platón cctátenilor Republicii sale; le vom regási mai 
tárziu in ceea ce Biserica a pretms unui cuplu de buni cre§tmi. Mult 
mai mult decát o inovatie a rigorii stoicc, mult mai mult decaí un 
proiect propriu moralei acclci epoci, aceste trei principii au conti- 
nuat de-a lungul secolclor sá marchcze rolul special care s-a urmárit 
a-i fi dat cásátoriei, accla de focar al austeritátii sexuale. 

Dar constanta acestor trei principii nu trcbuie sá ne facá sá prc- 
supunem pur §i simplu o idcntitate. O anumitá moralá mai mult 
sau mai putin stoicizantá a epocii impelíale nu s-a multumit sá ve- 
hiculeze-de la utopia platonicianápáná la cre§tinism-codul unui 
mariaj „monopolist“, menit procreatiei §i neincrezátor inplácere. 
Ea i-a adus un anumit numár de inflexiuni particularc, care tin de 
fonnele pe care le lúa in acea vremc dezvoltarca cultivárii sinelui. 


1 Ibid., 156 d. In Plutarh $i stoicismul, Babut observa cá Anlipater, 
Musonius 5Í Hieroclcs „sunl interesali mai mull de cásálorie decál de iubire; in- 
tentia lor e, mai ales, de a stabili cá mariajul nu dauneaza cu nimic unui trai filo- 
sofic;in sfár^il, la ei nu uásim una dintre ideile importante din Amatorios, §i anume 
cá fenicia este la fel de capabilá ca §i bárbatul sá inspire pasiunea antoroasá". 
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Este de rcmarcat mai intái cá, la Platón, obligada a insera tóate 
plácenle sexualc ín structurarea matrimonialá í§i aña una dintre 
justificárile principale in necesitatea de a da cetátii copiii de care 
avea nevoie pentru a supravietui §i pentru a-§i pástra puterea. In 
schimb, ín cre§tinism, legátura dintre raportul sexual §i cásátorie 
va fi justificata de faptul cá primul poartáín sine ínsemnele páca- 
tului, ale cáderii originare §i a ráului, iar al doilea íi poate da o le- 
gitimitate despre care se ridicá íntrebarea dacá este ín íntregime 
inocentá. Or, la Musonius, Seneca, Plutarh sau Hierocles, chiar 
dacá utilitatea i§i are rolul sáu, chiar dacá neíncrederea fatá de 
elanurile plácerii este foarte mare, legátura dintre cásátorie §i 
aphrodisia nu se stabile§tc, esentiamente, nici afinnánd íntáietatea 
obiectivelor sociale §i politice ale cásátoriei, nici stipulánd un ráu 
originar §i intrinsec plácerilor, ci legándu-le íntre ele printr-o apar- 
tenentá de naturá, de ratiune §i de esentá. Sá spunem, pentru a tiñe 
seama de diferentele de pozitie §i de variantele doctrínale, cá mo- 
nopolul sexual care este revendicat pentru cásátorie ín aceastá 
formá de eticá graviteazá mai putin ín jurul utilitátilor „cxterne“ 
ale cásátoriei sau al negativitátii „interne“ a plácerii, cát ín jurul 
unei íncercári de a face sá coincidá un anumit numár de relatii: ím- 
prcunarca celor doi parteneri sexuali, legátura dualá a sotilor §i ro¬ 
lul social al familiei - iar aceasta íntr-o confonnitate cát mai desá- 
vár§itá posibil a relatiei cu sinele. 

Ajungcm aici la o a doua diferentá importantá. Obligada de a li¬ 
mita practicarea plácerilor la cadrul cásátoriei era, §i pentru pazni- 
cul lui Platón, conducátorul lui Isocrate sau cetáteanul lui Aristotel, 
o manierá de exercitare a stápánirii de sine, o stápánire devenitá 
obligatorie prin statut sau prin autoritatea pe care el trebuie s-o 
exercile ín cetate. Principiul unei fidelitáti conjúgaleperfecte va de- 
veni ín pastorala cre§tiná o datorie absolutápentru omul preocupat 
de mántuirea sa. In schimb, ín aceastá moralá inspiratá de stoicism, 
se cuvine sá te folose§ti de plácerile sexuale doar ín intcriorul cásá¬ 
toriei §i conform cu scopurile sale, pentru satisfacerea propriilor 
exigente ale raportárii la sine, pentru a nu contraria ceea a fost lásat 
de naturá §i pentru a te respecta pe tiñe ínsuti ca fiintá rationalá. 
Fáráíndoialá, acest principiu ce tinde sá excludá, chiar ín cazul bár- 
batilor raoorturilc sexuale ín afara cásátoriei $i nu-1 índreptáte^te 
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decát ín anumite scopuri determínate, va fi unul dintre púnetele de- 
cisive de ancorare pentru o , juridificare“ ulterioará a raporturilor 
conjúgale §i a practicii sexuale; íntocmai precum In cazul femeii, 
activitatea sexuala a bárbatului cásátorit riscá sá cada, macar In 
principiu, sub incidenta legii; iar ín interiorul cásátoriei, un cod pre- 
cis va spune ce e íngáduit sau interzis de fácut, de voit sau chiar de 
gándit. Dar aceastá juridifícare, care va fi atát de evidentá mai tár- 
ziu, este legatá de pastorala creatina §i de structura sa specifícá. Or, 
chiar ín textele cele mai detaliate referitoare la viata cuplului, cum 
sunt cele ale lui Plutarh, nu ni se propune o reglementare a ceea ce 
este permis §i ceea ce este interzis, ci o maniera de a fi, un stil al re- 
latiilor; morala cásátoriei §i recomandárile privind viata conjugalá 
sunt ín acela§i timp ni§te principii universal valabile §i ni§te reguli 
pentru cei care uirnáresc sá confiere vietii lor o formá onorabilá §i 
frumoasá. Este universalitatea fárá lege a unei estetici a existentei, 
care, oricum, nu este practicatá decát de anumiti oameni. 

Conjugalizarea activitátilor sexuale care tind sá limiteze legitimi- 
tatea doar la cadrul cásátoriei are drepturmare restrictia lor mani- 
festá (cel putin ín ceea ce-1 prívente pe bárbat, deoarece ea este de 
mult pretinsá femeii máritate). Mai mult, necesitatea unei disocieri 
íntrepracticarea acestor pláceri §i finalitateahedonistá vatindecátre 
o descalificare intemá a acestei activitáti. Dar trebuie sá íntelegem 
bine fáptul cá aceste restrictii §i aceastá descalificare sunt ínsotite de 
un alt proces: o intensificare a valorii §i a sensului rclatiilor sexuale 
In interiorul cásátoriei. Pe de o parte, íntr-adevár, ele nu mai sunt 
numai consecinta §i manifestarea unui drept; trebuie sá-§i gáseascá 
locul ín interiorul unui fascicul de relatii de afcctiune, ata§ament §i 
rcciprocitate. lar pe de altá parte, dacá pláccrea ca scop trebuie eli- 
minatá, ea trebuie utilizatá, cel putin ín únele dintre formulárile cele 
mai subtile ale acestei etici, ca elemcnt (instrument §i garande ín 
acela§i timp) ín jocul exprimárii afectiunii dintre soti. 

Chiar ín numele acestei intensificári a valorii componentelor 
aphrodisiei In raporturile conjúgale, In virtutea rolului care i se 
atribuic ín comunicarea dintre soti, au ínceput sá fie puse din ce ín 
ce sub semnul íntrebárii privilegiile care fuseserá recunoscute iu- 
birii pentru báieti. 



VI 

BÁIETII 



Comparatá cu formuladle elevate din perioada clasica, medi¬ 
tada asupra iubirii báietilor §i-a pierdut, in primele secóle ale erei 
noastre, dacá nu din actualitate, cel putin din intensitate, din serio- 
zitate §i din vivacitate. Acolo unde se manifestá, capátá o ínfáti§are 
u§or repctativá: reluánd vechile teme - adesea cele ale platonis- 
mului - ea participá, dar íntr-o manierá §tearsá, la reínvierea cultu- 
rii clasice. Chiar atunci cánd filosofía incearcá sá-i redea figurii lui 
Socrate prestigiul de altádatá, iubirea báietilor, cu problemele pe 
care le ridicá, nu mai constituie un focar activ §i viu de reflectie: 
nu aflám in cele patru discursuri ale lui Maxim din Tyr nici un ar- 
gument contrar. 

Aceasta nu ínseamná ínsá cá practica ar fí dispárut sau cá ar fi 
devenit obiectul unei deprecieri. Tóate textele aratá limpede cá 
incá mai era ceva uzual §i considerat ca un lucru natural. Ce pare a 
se fí modificat nu este inclinada pentru tineri §i nici aprecierea ce- 
lor cu astfel de gusturi, ci modul in care se dezbate chestiunea. 
Este o ocultare nu a lucrului in sine, ci a problemei; o reducere a 
interesului ce i se poartá; o diminuare a importantei in dezbaterea 
fílosoficá §i moralá. Aceastá „de-problematizare“ í§i are fárá indo- 
ialá cauzele sale. Unii cred cá este responsabilá influenta culturii 
romane; dar nu pentru cá romanii ar fi fost mai putin sensibili de- 
cát grecii la acest soi de plácere. Difícila problemá a báietilor ca 
obiecte ale plácerii se ridica, ínsá, in cadrul institutiilor lor, cu mai 
pudná acuítate decát incel al unei cetáti giece^d. Fe de o paite, co- 
piii de familie buná eran bine „protejati“ de dreptui fainilial :?i de 
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legile publice; capii de familie íntelegeau sá-§i faca respectatápu- 
tereaexercitatá asupra fiilor, iar faimoasa legeScantinia- a§a cura 
foarte bine a demonstrat Boswell 1 - nu interzicea homosexual i- 
tatea, ci proteja adolescentul náscut liber contra abuzului §i a vio¬ 
lenten Pe de alta parte, fárá índoialá din consecventá, iubirea pen- 
tru báieti se practica mai ales cu tinerii sclavi, al cáror statut nu ri- 
dica probleme: „La Roma, efebul náscut liber era ínlocuit de 
sclav“, spune P. Veyne 2 . Chiar elenizatá, chiar impregnatá de 
filosofíe, Roma, ai cárei poeti láudauatát de mult adolescentii,n-a 
avut ecouri ín marca gandiré greceascá asupra iubirii pentru báieti. 

ín plus, fórmele cápátate de practica pedagogicá §i de modalitá- 
tile sale de institutionalizare fáceau mult mai dificilá valorizarea 
relatiei cu adolescentii ín termeni de eficacitate educativá. Cánd 
Quintilianus evoca momentul ín care un báiat era íncredintat pro- 
fesorului de retoricá, el insista asupra necesitátii ca párintii sá se 
informeze despre „moravurile“ acestuia: „Intr-adevár, copiii sunt 
aproape formad cánd ajung la ace§ti profesori §i, devenid adoles¬ 
cente rámán ín continuare pe lángá ei; de aceea este necesar sá se 
vegheze cu cea mai mare atentie ca vársta lor íncá fragedá sá afle 
ín puritatea maestrului o protectie ímpotriva oricárei ofense, iar 
surplusul elanurilor lor sá fie detumat de la dcsfráu de seriozitatea 
maestrului"; profesorul „sá adopte fatá de elevii sái sentimentele 
unui tatá §i sá se considere ca reprezentant al celor care i-au íncre¬ 
dintat copiii" 3 . ín general, o oarecare mic§orare a importantei ra- 
porturilorpersonale de philia, ca §i valorizarea cásátoriei §i alegá- 
turii afective dintre soti au contribuit mult pentru ca relatia de iu- 
bire íntre bárbati sá ínceteze sá mai constituie subiectul unei dis- 
cutii teoretice §i inórale intense. 

Trei texte rámán importante: dialogul lui Plutarh despre iubire, 
cel de mai tárziu, atribuit lui Lucían §i cele patru disertatii ale lui 
Maxim din Tyr despre amoral socratic. Am putea lása la o parte 


1 J. Boswell, Christianity, Social Tolerance and Homosexuality, p. 1. 

' P. Veyne, „L'amour á Rome", in Hisloire, ian. 1981, p. 77. 

3 Quintilianus, Institulion oratoire, 11, 2. 
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acest ultim text: nu din pricina caracterului sáu retoric §i artificial 
- lubiñle lui Pseudo-Lucian nu sunt cu nimic mai prejos, iar reín- 
vierea vechilorteme ín exercitii academice este o trásáturá a epo- 
cii. Textul lui Maxim din Tyr, ínsá, este esencialmente consacrat- 
ccea ce-1 face tradicional - diferentelor §i comparatiei íntre douá 
feluri de iubire, ín relatiile masculine: cel frumos §i drept §i cel 
care nu e a§a'. Autorul face ca aceastá distinctie sá se suprapuná, 
conform traditiei platonice, peste antagonismul dintre iubirea ade- 
váratá §i cea care nu este decát o aparenta de iubire. Plecánd din 
acest punct, el dezvoltá comparaba sistemática §i traditionalá a ce- 
lor douá tipuri de iubire. Are ín vedere ínsu§irile fiecáreia: una pre- 
supune virtute, prietenie, pudoare, sinceritate, statomicic; cealaltá, 
exces, urá, neru§inare, infidelitate. Dupa felurile de a fi care le de¬ 
fínese, una este elenicá §i virilá, cealaltá efeminatá §i barbará. 
Dupá conduitele prin care se manifestá, ín prima fonná de iubire 
bárbatul se íngrije§te de cel iubit, íl ínsote§te la gimnaziu, la váná- 
toare sau la luptá; íl urmeazá §i ín moartc §i nu-i cautá prezenta ín 
íntuneric sau ín singurátate; iubirea neadeváratá, ínsá, bárbatul 
fuge de luminá, cautá íntunericul §i singurátatea, §i evitá sá fie vá- 
zut cu cel iubit 1 2 . 

Dialogurile lui Plutarh §i ale lui Pseudo-Lucian despre dragoste 
sunt construite cu totul diferit. Erótica lor este §i ea binará §i com- 
paralivá: §i aici sunt douá forme de iubire cu valoare dcosebitá. 
Dar, ín loe ca aceastá comparatie sá se facá ín interiorul unui Eros 
dominat, dacá nu reprezentat ín íntregime de iubirea masculiná, 
pentru a face sá apará aici douá forme moralmente inegale, ea 
pleacá de la douá forme de relatii deosebite de lanaturá: rclatia cu 
báietii §i cea cu femeile (mai precis cea cu sotia legitimá ín cadrul 
cásátoriei); ín privinta acestor douá forme distincte se va pune pro¬ 
blema valorii, a frumusetii §i a superioritátii morale. Apar diverse 
consecinte ce modificá foaile mult chestiunea Eroticii: faptul cá 
iubirea pentru femei §i, ín special, cásátoria fac ín mod legitim 

1 Maxim din Tyr , Dissertations, 24, 1; 25, I. 

2 Ibid., 25. 2-4. 


191 



paite din domeniul Eros-ului §i al problematizárii sale; cá acesia se 
íntcmeiazá pe opozitia naluralá dintre iubirea pentru propriul sex §i 
iubirca pentru celálalt; ín fine, cá valorizarea etica a iubirii nu se 
va mai putea face prin suprimarea plácerii fizice. 

Acesta este paradoxul: cá reflectia asupra pederastiei din Anti- 
chitatea greacá s-a dczvoltat in jurul problcmei plácerii §i tot in jurul 
acelcia§i chestiuni ca va incepe sá regresezc. Cásátoria, ca legáturá 
individualá susceptibilá sá integreze relatiile de plácere §i sá le dea o 
valoare pozitivá, va constituí focarul cel mai activ pentru definirca 
unci stilistici a victii moralc. Dar iubirea pentru báieti nu va deveni, 
prin acest fapt, o formá condamnatá. Va mai afia multe modalitáti 
de a se exprima in poezie §i in artá, insá va suferi un fel de „dez-in- 
vestire" filosoficá. Cánd se va mai discuta despre ea, in loe sá se 
vadá in ca una dintre fórmele cele mai elevate ale iubirii, i se va re¬ 
proba ca un ncajuns radical incapacitatea sa de a face loe rclatiilor de 
plácere. Dificultalea de a se gándi relatiile intre aceastá fonná de iu- 
bire §i practicarea plácerilor fusese multá vreme motivul valorizárii 
sale filosofice; acum ea devine un motiv de a o privi ca pe o incli¬ 
nado, o deprindere, o preferintá care-§i pot avea traditialor, dar care 
n-ar putea definí un stil de viatá, o esteticá a conduitei §i o modali- 
tate a raportárii la sine, la ceilalti §i la adevár. 

Dialogul lui Plutarh, ca §i cel al lui Pseudo-Lucian atestá, ín 
accla§i timp, legilimitatca íncá recunoscutá a iubirii báietilor §i de- 
clinul sáu din ce ín ce mai accentuat, ca temá vie a unei stilistici a 
existentei. 



1 

Plutarh 


Dialogul despre iubire al lui Plutarh se deschide §i se incheie 
sub semnul cásátoriei. A doua zi dupa nuntá, Plutarh §i sotia sa 
s-au dus ín pelerinaj la Thcspies: voiau sá ofere jertfe zeului §i sá-i 
ceará sá le favorizeze legátura, pe care o ceartá Intre familii o situ¬ 
ase sub auspicii nepriclnice. Ajung la gazdele lor ín toiul unei dis- 
cutii ínflácárate: tánárul Bacchon, un efcb foartc rávnit, trebuia sau 
nu sá se cásátoreascá cu fcraeia carc-1 unnárea? Discutii, rástumári 
de situatie, rápire. Dialogul se tenniná cu pregátirile pentru corte- 
giul noilor cásátoriti §i sacrificiile aduse zeului binevoitor. Dialo¬ 
gul íncepe §i se terminá cu o cásátorie. 1 . 

Se dcsfá§oará §i sub semnul lui Eros, ín timpul Erotidiilor, 
acele serbári celébrate la Thespies la flecare patru ani ín cinstea 
Jui Amor §i a Muzelor". Acestui zeu dorise Plutarh sá-i ceará pro- 
tectie pentru cásátoria lui; acela§i zeu va fi invocat pentru nunta 
contestatá a lui Bacchon cu Ismenodora, cáci el este cel ce „íncuvi- 
inteazá §i apárá cu bunávointa sa ceea ce este pe cale sá se ímpli- 
neascá" 2 . Intre timp, Plutarh va avea timp sá-i aducá un lung elo- 
giu lui Eros, divinitátii sale, vechimii, puterii, binefacerilor §i for- 
tei prin care ridicá §i atrage sufletele; astfel contribuie §i el la cultul 

1 H. Marlm(Phitarch'sElhical Wrilings andEarly Christian Literaíur, ed. 
by H. D. Betz) remarca faptul cá dialogul nu face o diferentiere ciará intre iubi- 
rea heterosexualá §i cásátorie. Comparánd Dialog despre iubire cu Precepte 
conjúgale, L. Goesslcr insistá asupra legáturii íácute de Plutarh intre gamos §i 
eros §i asupra a ceea ce se aduce nou aici in problema traditionalá a cásátoriei. 

‘ Plutarh, Dialogue sur l'Amour, 771 e. 
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zeului celebral In Intreaga cetateín sárbátoare. Eros §i Gamos, forta 
iubirii §i legátura conjúgala In relatiile lor reciproce: aceasta este 
tema dialogului. Finalitatea riturilor religioase care-i slujesc drept 
cadru este ciará: puterea lui Eros, invocatá pentru a apara cuplul, do- 
molerte neíntelegerile dintre prieteni, Invinge conflictul dintre fami- 
lii §i asigurá fericirea vietii conjúgale. Scopul teoretic al dezbaterii 
este confonn cu manifestarea de pietate; e fundaméntala pe ratiune: 
demonstrada cá legátura conjugalá, mai mult decát oricare altá re- 
latie, este capabilá sá primeascá forta Iubirii, iar aceasta í§i aflá, 
printre oameni, locul sáu privilegiat In cuplu. 

Pretextul convorbirii §i aventurile exterioare care suscitá dez- 
voltárile succesive sunt relátate pe un ton solemn §i ironic: eveni- 
mentul este „patetic“, §i „are tóate caracteristicile unei drame“; 
pentru a-1 ínfati§a, ar fí nevoie de un „cor“ §i de o „scená“‘. In rea- 
litate, este vorba de un mic episod comic. Bacchon, adolescentul 
dorit - deoarece este frumos §i virtuos - este unnárit de un erast, 
Pisias, dar §i de o váduvá, mai In várstá decát el. Fusese rugase sá-i 
caute báiatului o sotie potrivitá, iar ea nu gásise ceva mai bun de¬ 
cát pe ea ínsá§i; II abordeazá pe báiat, II rápente §i pune la cale 
nunta sub ochii tánárului mai Intái furios, apoi resemnat. Dialogul 
Incepe cánd deja se §tiu planurile redutabilei váduve, darlnaintc ca 
ea sá-§i dea lovitura de grade. Prin urmare, báiatul este Incá Intre 
cei doi unnáritori §i nu ?tie pe care sá-1 aleagá; cum li lásase pe 
adulti sá hotárascá, ace§tia Incep dedberárile. Discutía are loe Intre 
doi adepti ai iubirii pentru báieti, Protogenes §i Pisias, §i doi adepti 
ai iubirii pentru femei, Anthemion §i Daphne. Ea se desfajará In 
fata lui Plutarh care, foarte repede, í§i abandoneazá rolul de mar- 
tor, í§i asumá conducerea discutiilor purtánd-o spre o teorie gene- 
ralá despre iubire: dupá ce primii apárátori ai celor douá iubiri 
dispar din scená, li va avea drept interlocutori §i adversari pe 
Pemptides §i Zeuxippe; cei doi au despre iubire o conceptie mate- 
rialistá, iar despre cásátorie o idee agresiv criticá la care trebuie sá 
ráspundá Plutarh. 


1 / bid ., 749 a. 
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Aflám aici una dintre trásáturile notabile ale dialogului. 

Pome§te de la schema traditionalá - §i in reprezentárile mitice 
§i ín cazuistica moralá- a íncruci§árii drumurilor: sunt douá cái, 
pe care o alegi? Cea a iubirii pentru báieti sau cea a iubirii pentru 
femei? Or, In fapt, discutia nu ridicá chiar aceastá problema: ín 
vreme ce ín textele platonice, Erosul masculin §i nobil este opus 
celui fácil, multiplu, ñzic, „pandemic“ (care, evident, este cel 
practicat cu báieti §i cu fete ín afara cásátorici), la Plutarh, alegerea 
este íntre báieti, pe de o parte, §i cásátorie, pe de alta, ca §i cum in 
aceasta s-ar realiza relatia cu femeile. 

Un all clcmcnt distinctiv ín dialogul lui Plutarh este personajul 
femeii in urmárirea báiatului. Tóate trásáturile ci sunt semnificative. 
Este mai ín várstá dccát báiatul, dar íncá tánárá; este mai bogatá de¬ 
caí el; are un statut social mai important; viata aínzestrat-o cu expe- 
rientá 1 . Acest gen de situatie nu era ceva ie§it din común ín Grecia- 
din pricina numárului mai mic al femeilor §i al strategiei cásátorii- 
lor. Dar exista o oarecarc retiñere fatá de astfcl de cásátorii; sotul, 
mai tánár §i mai sárac, se afla íntr-o situatie putin stánjenitoare fatá 
de sotic íntr-o lume ín care suprematia bárbatului devenise statutará 
in rclatiilc matrimoniale; ín textele referitoare la viata conjugalá re- 
gásim, de altfel, multe observatii despre acestc neajunsuri; ín Viata 
lui Solon, Plutarh íi recomandá magistratului care gáse§tc tánárul fa- 
cánd curte unei femei bátránc, „ca un bárbátu? pe lángá o potámi- 
che“, sá-1 trimitá ín casa unei fete tiñere ín cáutare de sot 2 . Pisias le 
va reaminti, de altfel, aceste temeri obi§nuite partizanilor cásátoriei 
lui Bacchon 3 . Fárá a fí cu totul exceptionalá, este paradoxalá §i pri- 
mejdioasá aceastá uniune ín care erau prea evidente interésele unui 
partener §i poftele celuilalt pentru a putea spera íntr-o existentá feri- 
citá ?i ínteleaptá. Ceca ce i se propune lui Bacchon - ca altemativá 
la amoral pederastic - este nu cea mai buná, ci cea mai putin buná 
dintre cásátoriile posibile. Discutia care o va justifica §i solutia gá- 
sitá vor avea o valoare cu atát mai mare. 


1 Ibid., 754 c. 

2 Plutarh, Vie de Solon , 20, 8. 

1 Plutarh, Dialogue sur l'Amour, 752, e-f. 
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Dar trebuie mai subliniatá o alta trásáturá paradoxalá. 
Ismenodora, váduvá pátima§á, este o femeie pliná de calitáti: este 
virtuoasá, are o „viatá cuminte"; este respectatá de opinia publica; 
niciodatá „nu s-au auzit zvonuri rele pe socoteala ei“; niciodatá 
„casa ei n-a fost atinsá de bánuiala vreunei fapte ru§inoase“‘. To- 
tu§i, s-a aruncat fárá ru§ine ín urmárireabáiatului care-i fusese ín- 
credintat pentru a-i fi petitoare; auzind ínsáatátea lucruri bune des- 
pre el, vázándu-i cu propriii sai ochi frumusetea §i calitátile, vá- 
zánd cá era curtat de bárbati pretuiti, se índrágoste§te la rándul ei 
de báiat. Mai mult, íncppe sá-1 urmáreascá; pentru cá nu-1 poate ín- 
soti, il pándente cánd se íntoarce de la gimnaziu §i, cu complici- 
tateaunorprieteni, „ílrápe§te“. Se §tic cáaccste „rápiri“ - ín parte 
reale, ín parte aranjate - erau un element frecvent care aparea, dacá 
nu ín realitate, atunci ín mod sigur ín literatura pedcrasticá. Nume- 
roase povestiri mitice §i istorice se ínvárt ín jurul vreunuia dintre 
aceste episoade violente. Povestirile de dragoste atribuitc lui 
Plutarh, prccum §i cele din Discursurile lui Maxim din Tyr, consa- 
crateiubirii socratice, se referá la acestea 2 . Dacá o persoanáatátde 
pliná de virtute precum Ismenodora ajungea sá facá un asemenea 
gest, ínsemna cá a fost pradá „unui imbold divin, mai presus de ra- 
tiunea umaná“. Or, tóate aceste trásáturi (diferentade várstá, mcri- 
tele recunoscute, interesul pentru calitátile inórale §i buna reputatie 
a celui iubit, initiativa urmáririi, violenta inspiratiei divine) sunt 
u§or de recunoscut: ele íl caracterizeazá pe índrágostitul de báieti 
din modelul pederastic traditional. Ismenodora, ín descrierea lui 
Plutarh, se aflá exact ín pozitia erast-vXxii. Astfel íncát, de fapt, 
Bacchon nu trebuie sá aleagá íntre douá forme de iubire profund 
diferite - pe de o parte cea care se poate lega íntre un tánár ínzes- 
trat §i un bárbat mai ín várstá, interesat de frumusetea prietenului 
sáu, §i pe de altá parte uniunea dintre sol §i sotie ín vederea admi¬ 
nistrara patrimoniului §i a cre§terii copiilor; Bacchon trebuie sá 
aleagá íntre douá forme ale aceleia§i iubiri, cu singura diferentácá 


' Ibid., 749 d 5 i 755 d-e. 

2 Plutarh, Histoires d' amour, 2, 772 e; 3, 773 f. 
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íntr-un caz este vorba despre iubirea unui bárbat, iar ín celálalt de 
iubirea unei femei. Faptul cá ne aflám In fata aceluia§i tip de raport 
este relevat In mod explicit de Plutarh Intr-una dintre intervenidle 
sale In favoarea cásátoriei cu Ismenodora: nimeni, spune el, nu se 
poate lipsi de autoritate, nici nu poate ajunge perfect prin el Insu§i; 
„efebul este supus pedagogului sáu, adolescentul erast- ului, adul- 
tul legii §i strategului... De aceea, oare a devenit ceva scandalos ca 
o femeie pliná de bun-simt §i mai In várstá sádirijeze viatatánáru- 
lui sáu sot, arátándu-se in acela§i timp utilá prin superioritatea 
experientei sale (tdiphronein mallon) §i plácutáprin ata§amentul 
(toi philein) §i dragostea sa?“' 

Vedem cá dialogul lui Plutarh este íntemeiat pe douá atitudini: 
pe de o parte, alunecarea datoratá discutiei inse§i; chestiunea ale- 
gerii pe care trebuie s-o facá tánárul intre cei doi care II dórese se 
transformá indirect In problema iubirii sub cele douá forme posi- 
bile ale sale - pentru báieti sau pentru femei; pe de altá parte, 
transferul care devine posibil prin situada paradoxalá a intrigii ce 
íncarcá relatia cu o femeie cu acelea§i virtualitáti etice pe care le 
poartá relatia cu un bárbat. In mica scená dramaticácc structureazá 
evenimentele dialogului, obiectivul intregii dezbateri apare ciar: 
este vorba de constituirea unei conccptii despre iubirea unicá; 
aceasta nu va respinge valorile proprii iubirii pederastice, ci le va 
inelude, dimpotrivá, íntr-o formá mai largá, mai completá §i in 
cele din urmá, de a§a naturá íncát se poate implini numai relatia cu 
femeile, mai precis cu soda. 

Am fi tentad sá vedem ín dialogul lui Plutarh unul dintre nenu- 
máratcle concursuri retorice ín care se ínfruntau, pentru desemna- 
reaunui ínvingátor, iubirea pentru femei §i cea pentru báieti. Ast- 
fel considerat, poate trece drept una dintre cele mai convingátoare 
pledoarii ín favoarea afectiunii §i a plácerilor conjúgale; este legi- 
tim sá-1 aláturám tratatelor stoice asupra cásátoriei, cu care are ín 
común atát temele, cát §i formulárile. Dar ín acest text este vorba 
de cu totul altceva decát de o argumentatie in favoarea cásátoriei §i 


1 Plutarh, Dialogue sur l'Amour, 754 d. 
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ímpotrivapederastiei. Se poatc vedea aici Inceputul unei schimbári 
impoilante ín Erótica veche. Ea poate fi rezumatá astfel: chiar dacá 
nu se recuno§tea existenta discontinuitátii, a unei granite de 
netrecut sau a unei distantári de valori importantá ín practicarea 
pláccrilor, elaborarea Eroticii eraín schimb net dualista: un dua- 
lism dublu, de altfel, §i, prin el ínsu§i, destul de complex, deoa- 
rece, pe de o parte, a?eza fatá ín fatá iubirea vulgará (ín careíntáie- 
tatea o au actele sexuale) §i iubirea nobilá, pura, elevatá, celesta (ín 
care prezenta acestor acte este dacá nu anulatá, cel putin voalatá); 
§i deoarece, pe de altá parte, se sublinia specifícul iubirii pentru 
báieti ale cárei aspiratii, formá, scopuri §iurmári erau considérate, 
cel putin ín conformitate cu adevárata lor naturá, foarte diferite de 
ce se putea aña ín cealaltá formá de iubire, aceea pentru femei. 
Aceste douá dualisme tindeau de altfel sá se suprapuná, deoarece 
se admitea cá iubirea „adeváratá“ pentru báieti nu putea fi decát 
purá §i deta§atá de cáutarea vulgará a aphrodisiei (cea care stimu- 
leazá dorinta pentru femei sau pofta desfránatá pentru báieti). Un 
domeniu continuu al plácerilor incluse ín aphrodisia $i o Eroticá 
avánd o structurá binará: aceastá configurare ínccpe sá se inverseze 
aici. Dialogul lui Plutarh atestá aceastá tendintá care nu se va ín- 
cheia decát mult mai tárziu, atunci cánd se va constituí o conceplie 
absolut unitará despre iubire, ín timp ce practicarea plácerilor va fi 
ímpártitá printr-o frontierá riguroasá: separá ímpreunárile hetero- 
sexuale de raporturile cu indivizi de acela§i sex. Un regim care íncá 
existá, ín linii mari, §i ín zilele noastre, consolidat de o conceptie 
unitará asupra sexualitátii care íngáduie marcarea strictá a dimorfis- 
mului relatiilor §i structurá diferentialá a dorinteior. 

In Dialogul lui Plutarh se constatá efortul pentru a constituí o 
Eroticá unitará, foarte ciar organizatá pe modelul relatiei bárbat-fe- 
meie §i chiar sot-sotie; ínraport cu aceastá iubire unicá (este consi- 
deratá a fí aceea§i, indiferent dacá li se adreseazá femeilor sau bá- 
ietilor), legátura pederastá va fí de fapt depreciatá, dar fárá ca prin 
acest fapt sá fie trasatá o delimitare severá, cum se va face mai tár¬ 
ziu, íntre actele „homosexuale“ sau „hetcrosexualc“. Intreaga mizá 
a íextuiui graviteazá ínjurii! acesíei uniíicári a Eroticii. Ea se ope- 
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rcazá printr-o dezbatere critica (cea a „dualismului“), prin elabora- 
rea unei teorii unitare (cea a iubirii) §i prin introducerea unui con- 
cept fundamental (cel de Charis ). 

1. Expunerea §i critica „dualismului“ tradicional pot fí rezú¬ 
mate. Dualismul este ín mod evident apárat de partizanii iubirii bá- 
ietilor. Protogenos §i Pisias vor párási de altf'el foarte repede scena 
- imediat cum aña despre rápirea lui Bacchon: au fost acolo doar 
atáta timp cát erau necesari pentru a celebra pentru ultima oará 
Erótica diferentialá. Conform acesteia, iubirea pentru báieti este ín 
acela§i timp diferitá de inclinada fatá de femei §i superioará ei din 
douáratiuni: unaprivindpozitia lorrespcctiváprinraportare lana- 
tura, iar cealaltáprivind rolul pe care-ljoacá, la flecare dintre cele 
douá categorii, plácerea. 

Partizanii iubirii pentru báieti fac o scurtá aluzie la argumentad 
frecvent care opune tot ceea ce este artificial la femei (podoabe §i 
parfumuri la únele, raderea párului de pe trup, licori ale iubirii §i 
farduri la cele mai ncru§inate) ínfáti§árii naturale a adolesccntilor 
íntálniti lapalestrá 1 . Dar esentialul argumentatiei lor impotriva iu¬ 
birii pentru femei este cá aceasta nu este nimic altceva decát o ín- 
clinatie de la naturá. Natura, spune Protogenos, a sádit ín noi o 
poftá (orexis) care índeamná cele douá sexe unul cátre altul: era 
necesar sá procreám, a§a cum este necesar sá ne hránim. Acela§i 
tip de poftá íl aflám, ínsá, la mu§te pentru lapte §i la albine pentru 
miere; sau la bucátari pentru pui §i vitei. Tuturor acestor pofte, 
Protogenos nu le poate da numele de Iubire 2 . Fircscul atractiei 
pentru cclálalt sex nu ínseamná, evident, condamnarea necesarei ím- 
preunán cu femeile, dar íi reduce valoarea la valoarea unor compor- 
tamente pe care le regásim pretutindeni ín lumea animalá, §i care nu 
au ca ratiune de a fi decát o necesítate elementará. Caracterul natural 
al raporturilor cu femeile este invocat de Protogenos pentru a marca 
imperfectiunea lor §i pentru a sublima dcosebirea fatá de iubirea 


1 Plutarh, Dialogue sur l'Amour, 751 a; 752 b. 

2 Ibid., 750 c-d. 
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pentru báieti, care nu este dictatá de asemenca necesitad §i prin ur- 
mare tíntente mult mai sus. De f'apt, nu spunc ce ínseamná pentru el 
aceastá Iubire dincolo de natura: Plutarh va fi cel care va relua temele 
platoniciene, dar pentru a le integra, opunándu-se partizanilor iubirii 
pentru báieti, íntr-o conceptie unitará a iubirii. 

Cealaltá diferentá este marcatáderolulplácerii. Atractia fatáde 
femei nu poate fí separata de plácere; iubirea pentru báieti, dimpo- 
trivá, nu este cu adevárat conformá cu esenta sa decát dacá se el i- 
bcreazá de plácere. Pentru asutine aceastá tezá, argumentada útili- 
zatá de Protogenos §i Pisias este mai degrabá de origine stoicá. Ei 
recunosc cárelatiacu femeile a fost destinatá de naturá ín scopul 
perpetuárii speciei; dar lucrurilc au fost aranjate ín a§a fel íncát 
plácerea sá fie asociatá acestui act. Din accst motiv, pofta, 
pulsiunea (orexis, horme) care ne indeamná la el sunt tot timpul 
gata sá dcviná violente §i nestápánite: atunci se transformá ín do- 
rintá (epithumia). Astfel, suntem ímpin§i ín douá moduri sprc obi- 
ectul natural al plácerii pe care-1 íntruchipeazá femeia: prinpoftá, 
impuls al naturii avánd drept tel radonal asigurarea supravictuirii 
speciei, care are drept mijloc de realizare plácerea; §i prin dorinfá, 
impuls violent §i fará reguli interne, care-^i propune „ca finalitate 
plácerea §i voluptatea‘ J . Este evident cá nici una, nici cealaltá nu 
pot fi Iubirea adeváratá: prima pentru cá este naturalá $i comuná 
tuturoranimalelor; a doua pentru cá depá?e§tc limítele rationale §i 
ínlántuie§tc sufletul de voluptátile fizice. 

Este bine, deci, ca din raportul bárbati-femei sá se excludá chiar 
posibilitatea Eresului. „Nici o párticicá din iubire nu poate intra ín gi- 
ncccu“ 1 2 , afimiá Protogenos íntr-o fonnulá cárcia partizanii báietilor 
íi conferá douá semnifícatii: natura dorintei, care-i leagá pe bárbat §i 
femeie „prin sex“, ca pe un cáine de femeia sa, apartine exclusiv iu¬ 
birii; pe de altá palle, nu se cuvinc ca o femeie ínteleaptá §i castá sá 
simtá „dragoste“ pentru sotul ei §i sá acccpte „sá fie iubitá de cl“ 
(eran, eras tai) 3 . Aladar, nu existá decát o singurá iubire adeváratá, 

1 Ibid ., 750 d-e. 

2 Ibid., 750 c. 

3 Ibid., 752 b-c. 
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cea pentru báieti: pentru cá din ea lipsesc plácenle nedemne §i pentru 
cá implica in mod necesar o prictenic inseparabilá de virtute; dacá, 
de altfel, erastul constata cá iubirea sa nu treze§te in celálalt „priete- 
nie §i virtute" renuntá la grija ce i-o poartá §i la fidelitate 1 2 . 

La aceste argumente traditionale, avem un ráspuns predictibil. 
Daplure dcnuntá ipocrizia pederastici. Ca §i cum Ahilé, in lacrimi, 
nu §i-ar fí amintit de coapsele lui Patrocle, ca §i cum Solon, referin- 
du-se la adolescentii in toatá frumusetea várstei lor, n-ar ñ cántat 
„dulceata coapselor §i a buzelor lor", amatorul de báieti preferá sá-§i 
dea aere de filosof §i intelept; dar fáráíndoialá cá nu a§teaptá dccát 
un prilej potrivit; iar noaptca, cánd toatá lumea doarme, „dulce e 
culesul, in absenta paznicului". Dilema este urmátoarca: fie 
aphrodisia sunt incompatibilc cu prietcnia §¡ iubirea §i in accst caz 
amatorii de báieti, care se bucurá in tainá de trupurile pe care le ráv- 
nesc, sunt decázuti din demnitatca iubirii; fie se acceptá cá voluptá- 
tile fizice i§i au locul in prietcnic $i iubire, §i atunci nu mai existá 
motive de a exelude de la acestca rclatia cu fcmcilc. Daphnc nu se 
oprc§lc aici; el reaminlc§tc §i cealaltá mare altcmalivá, contcstatá 
adesea cánd e vorba de comportamcntul índrágostitilor §i de pláce- 
rca pe care acc§tia inccarcá s-o obtiná: dacá eromen -ul este virtuos, 
pláccrea nu se poatc obtinc dccát prin violentá, iar dacá el acccptá, 
trebuie admis faptul cá avem de a face cu un efeminat". Nu trcbuie, 
aladar, sá fie cáutatá in inclinada pentru báieti modclul primar al iu¬ 
birii; mai degrabá arlrebui considerat ca un „intárziat, náscut dinpá- 
rinti prca bátráni, un baslard, un copil al tcncbrelor care inccarcá sá 
ia locul iubirii legitime, sora sa mai mare" 3 ; dacá nu cumva, a§a 
cum sugercazá Daphnc, inclinada pentru báieti $i cea pentru femei 
nu sunt, de fapt, unul §i accla§i lucioi 4 . 

Dar veritabila elaborare a tcoriei genérale despre iubire se face 
dupá plecarca primilor adversari, in lipsa lor, ca §i cum ar fi fost 
nccesar ca, pentru alingcrca obicctivului principal al dczbatcrii, sá 


1 ¡bid., 75Ü e. 

2 ¡bid., 751 d-e. 

3 ¡bid., 751 f. 

4 1bid. , 751 e. 
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fie índepártatá aceastá infruntare comuna. Pana atunci, observa 
Pemptides, dezbaterea fusese orientatá spre probleme personale, 
a§a cá trebuiau luate ín considerare teme genérale. 

2. Partea céntrala a dialogului o formeazá un elogiu al Iubirii in 
forma traditionalá a láudárii unui zeu: se stabile§te caracterul sáu 
cu adevárat divin (aici, Plutarh este impotriva tezei de inspiratie 
epicurianáschitate de Pemptides, §i anume cá zeii n-ar fi altcevade- 
cát pasiunile noastre; el demonstreazá cálubireacare pune stápánire 
pe noi este efectul unei puteri ín mod necesar divine); puterea sa este 
comparatá cu cea a altor zei (pasaj important, cáci aratá cá Eros e un 
complemcnt necesar al Afroditei: fárá el, lucrarea Afroditei n-ar fi 
dccát plácerea simturilor, §i ar putea fi oricánd cumpáratá cu o 
drahmá; el este, contrar celor ce se spun, mai curajos §i mai putemic 
decát Ares: din iubire reciprocá, ín rázboi, índrágostitii se aruncá 
asupra du§manului, se bat cu índráznealá §i mai bine mor decát sá 
fugá acoperindu-sc de ru§ine); i se descrie actiunea asupra sufletului 
pe care-1 face „márinimos, índurátor §i damic, pátrunzándu-1 ca o 
posedare diviná". Elogiul se íncheie printr-o referire la miturile 
egiptene §i cu o expunere a teoriei platoniciene. 

Este remarcabil ín acest elogiu faptuleá tóate elementele sale tin 
de Erótica traditionalá a pederastiei. Majoritatea exemplelor sunt 
ímprumutatc din iubirea pentru báieti sau din pilda lui Sapho (cu- 
plul fonnat din Alcesta §i Admetus constituie aproape singura ex- 
ccptie). lar Eros apare, in elogiul care i se aduce, ca zeu al iubirii 
pentru báieti. $i totu§i, acest elogiu este fácut de Plutarh, care se 
autointituleazá totu§i „cántárct al iubirii feminine"; el trebuia sá 
ilustreze teza generalá propusá de Daphne: „dacánu luám ín consi¬ 
derare decát adevárul, constatám cá atát atractia fatá de báieti cát §i 
cea fatá de femei pomesc de la o singurá §i aceea§i Iubire" 1 . 

Se pare cá aici se aflá miza esentialá a dialogului. Scena rápirii 
„pederaste“ a lui Bacchon de cátre Ismenodora servente numai 
drept cadru §i ilustrare imediatá. Tot ce revendica Erótica adolcs- 


' Ibid., 751 e-f. 
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centilor ca fiind propriu acestei forme de iubire (ín opozitie cu iu- 
bireaneautenticá pentru femei,) este utilizat din nou aici, farásá se 
excludá nimio, dimpotrivá, din marea traditie pederasticá. Dar de 
data aceasta este vorba de folosirea acesteia ca forma generala ca- 
pabilá sá-§i subordoneze ambele forme de iubire; §i, ín special, 
este vorba de a fí aplicatá nu numai la atractia fatá de femei, dar §i 
la legátura conjúgala. 

Dupa o interventie a lui Zeuxippc - pe care manuscrisele nu 
ne-au transmis-o, dar ín care probabil era criticatá dragostea conjú¬ 
gala, nu ín numele pederastiei, ci ín termeni epicurieni -, Plutarh ia 
din nou cuvántul pentru a stabili trei puñete esentiale. Mai íntái, 
subliniazá cá dacá Amorul eíntr-adevárceea ce s-a spus, í§i poate 
face simtitá prezenta, puterea §i efectele la fel de bine ín relatiile 
dintre ambele sexe cát §i ín cele cu báietii. Sá admitem pentra mo- 
ment teza epicurianá: imaginile trupului iubit sunt transpórtale 
pana la privirea celui ce iube§te, pátrund ín corpul sáu, íl emotio- 
neazá §i íl agita pana la fonnarea spermei; nu exista nici un motiv 
ca acest mecanism sá fie declan§at doar de báieti §i nu §i de femei 1 . 
Sá admitem ín schimb §i teza platonicianá sprc care íncliná Plutarh: 
dacá „prin prospetimea §i gratia unui corp“ íntrezárim frumusetea 
unui suflct, iar acesta, amintind de spectacolul din ceruri, nc ínflá- 
cáreazá sufletul, ce rost mai are diferenta dintre sexe, din moment 
ce nu este vorba decát de „frumusctc“ §i de „cxcelenta aidoma na- 
turii“? 2 Plutarh aratá cá elementul virtute - arete — prin care se 
marca una dintre diferentele importante dintre Erótica traditionalá 
a báietilor §i ínclinatia pentra femei, nu este deloe relevant pentru 
a opera o diferentá íntre cele douá sexe: „S-a spus cá frumusetea 
este tloarea virtutii. Or, ar ñ absurd sá pretindem cá femeile nu 
produc aceastá floare §i nu manifestá tendinte spre viitute... Am¬ 
bele sexe prczintá ín común acelea§i caractcre“ 3 . 

Cát despre prietenie, pe care pedera§tii vor s-o atribuie ín mod 
exclusiv iubirior masculine, Plutarh aratá cá ea poate apárea la fel 


' Ibid., 766 e. 

2 Ibid., 766e-767a. 

3 Ibid., 767 b-c. 
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de bine §i in relatia dintre un bárbat cu o femeie. Sau cel putin 
(precizarea este, evident, de cea mai mare importantá) in relatia cu 
sotia sa. Doar legatura conjúgala poate asigura forma de prietenie 
in legatura dintre sexe. Legatura evocatá de Plutarh aici, pe scurt, 
in cáteva trásáturi ce amintesc Preceptele conjúgale ; ea implica 
impártá§irea existentei de-a lungul unei intregi vieti comune 
(Plutarh face un joc de cuvinte, stergein, a iubi, §i stegein, a adá- 
posti, a pástra la sine); ea face apcl la bunávointa reciproca (eunoia); 
ca prcsupune comunitatca perfecta §i unitatea sutletelor in douá 
trupuri distincte, o unitate atát de putemicá incát sotii „nu mai vor 
§i nu mai cred cá sunt doi“in sfár§it, necesita cumpátare reci¬ 
proca, o sophrosune care sá-i determine sá renunte la oricc alta le- 
gáturá. Asupra accstui ultim punct devine foaite interesantá trece- 
rea de la teoría Erosului la cea a practicárii vietii conjúgale, cáci ea 
sugcrcazá, o idee cu totul diferitá de cea a stoicilor despre inalta 
valoare a cásátoriei. Intr-adcvár, Plutarh opune cumpátárii venite 
„din afará", care nu este dccát respcctarea legilor, §i care este dic- 
tatá de ru§ine §i tcamá, cumpátarea care este un efect al Erosului: 
el le aprinde sufletclc celor doi soti, el aduce „stápanirea de sine, 
retinerea §i devotamentul"; el insinucazá ,,pudoarea, lini§tea §i pa- 
cca“ in súdetele indrágostite ale sotilor; el le conferá „o atitudine 
rezervatá". Sunt u§or de rccunoscut aici trásáturile Erosului pede- 
rastic, aducátordc virtute §i másuráín súdetele iubitilor, principiu, 
la cci mai desávár§iti, precum Socrate, al retincrii care-i face sá 
pástreze tácerea §i sá-§i stápáneascá dorintele in fata celor iubiti. 
Plutarh transiera catre cuplul conjugal trásáturile multá vrcme rc- 
zervate doar pentru philia amantilor de acela?i sex. 

Cu tóate acestea, este evitatá constituireaunei teorii genérale a 
iubirii valabile atát pentru relatia cu femeia, cát §i pentru aceea cu 
báictii: Plutarh nu trece, a§a cum ii ccrea Daphne §i cum pretindea 
chiar el cá o face, de la o iubire specificá la una mai gencralá. El 
imprumutá din erótica báietilor trásáturile ci fundaméntale §i tradi- 
tionale, §i accasta pentru a demonstra nu cá ele pot fi aplícate la 
tóate fórmele de iubire, ci exclusiv legáturii conjúgale. 


1 Ibid., 767 d-c. 
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3. Acesta este, intr-adevár, obiectivul final al dialogului: acela de a 
demonstra cá acest lant unic al iubirii, ce-§i poate afla ín cásátorie 
realizarea perfecta, nu §i-ar putea afla locul, cel putin ín forma sa 
completa, ín raporturile cu báietii. De§i aceste raporturi, cu valorile 
lor traditionale, auputut sluji drept suport §i model conceptiei gene- 
rale despre iubire ín cele din urmá, a venit vremea ca acest fel de iu- 
bire sá fíe declaratá incompleta §i decázutá din drepturile sale: este o 
iubire imperfecta dacá o comparám cu cea dintre soti. 

In ce rezidá, dinpunctul de vedere al lui Plutarh, aceastá imper- 
fectiune? Cata timp a existat o erótica dualista in care se facea deo- 
sebirea dintre iubirea adeváratá - din ratiunea puritátii sale- §i iubi- 
rca falsa, in§elátoare - din ratiunea caracterului sáu fizic -, absenta 
aphrodisiei nu era numai posibilá, ci chiar necesará pentru a 
transforma iubirea adeváratá in iubirea prin excelentá. Dar con- 
stituirea a unei erotici generale, care il lega putemic pe Eros de 
Afrodita, schimbá dátele problemei; eliminarea plácerilor, íncetánd 
sá mai fíe o conditie, devine un obstacol. Plutarh o spune explicit: 
dacá Afrodita, in absenta lui Eros, nu oferá decát o plácere ef emerá 
§i care poate fi cumpáratá cu cáteva drahme, Eros lipsit de Afrodita 
nu este mai putin imperfect, pentru cá este lipsit de plácerea fizicá; 
o iubire fárá Afrodita este „ca o betie fará vin, provocatá de o báu- 
turá facutá din smochine §i orz; nu-i decát o tulburare fará rod 
(akarpon) $i fárá implinire (ateles), care se vapreschimbacurándin 
dezgust §i aversiune" 1 . 

Or, poate exista aphrodisia in iubirea unui báiat? Argumentul 
este cunoscut 2 : fie relatiile sexuale íi sunt impuse prin violentá §i 
atunci cel care índurá actul nu resimte decát furie, urá §i dorintá de 
rázbunare; fíe i§i dá acordul, dar aceasta se intámplá din pricina 
„moliciunii“ §i a „feminitátii“ sale, „a plácerii de a fí pasiv“ 
(hédomenos tói paschein), un lucru „ru§inos“, „impotriva naturii", 
care-1 injose§te in cel mai inalt grad 3 . Plutarh repetá aici „dilema 
eromenului": supus prin violentá, simte urá fatá de paitener, iar 


1 Ibid., 752 b. 

3 Plutarh reia argumentul dezvoltat de Daphnc, 751 d-e. 
' Ibid., 768 d. 
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atunci cánd se supune de bunávoie, treze§te dispretul. Adversarii 
traditionali ai pederastiei se opresc aici. Dar analiza lui Plutarh 
merge mai ín profunzime, íncercánd sá exprime ce-i lipse§te iubirii 
pentru báieti §i o ímpiedicá sá fie, precum amorul conjugal, o ím- 
binare armonioasá íntrc Eros §i Afrodita, ín care legátura sufle- 
teascá este asociatá cu plácerea fizicá. Plutarh exprima aceastá 
lipsá cu un cuvánt: iubirea pentru báieti este acharistos. 

Tennenul charis, care apare de mai multe ori ín cursul dialogu- 
lui, pare a fi unul dintre elementele cheie ale gandirii lui Plutarh. 
Este introdus, ín orice caz, cumultá solemnitate laínceputul textu- 
lui, ínainte de a elabora marea teorie a Iubirii unice. Daphne íl fo- 
lose§te primul, ca argument „atotputemic“, ín favoarea tezei sale 1 : 
iubirea pentru femei, prin practicarearaporturilor sexuale a§a cum 
le-a lásat natura, poate da na§tere prieteniei (eis philian), trecánd 
prin charis. Daphne acordá o asemenea importantá termenului ín- 
cát íncearcá imediat sá-i dea o definitie §i cáteva mari garantii poe¬ 
tice; charis ínseamná consimtámántul acordat de femeie de buná¬ 
voie bárbatului, consimtámánt care nu poate apárea decát o datá cu 
pubertatea, dupá párerea lui Sapho, §i a cárui absentá din raportul 
sexual, spune Pindar, poate duce la na§terea unor copii cu malfor- 
matii: astfel, Hefaistos fusese conceput de Hera ,, aneu charis ton “ 2 . 
Se vede ciar rolul atribuit acestui consimtámánt: pe de o paite intc- 
grarea relatiei sexuale, cu cei doi poli ai sái, de activitate §i de pa- 
sivitate, fixati de naturá ín relatiile reciproce de bunávointá, §i pe 
de altá parte includerea plácerii fizicc ín prietenie. 

Dupá aceastá prezentare preliminará §i dupá ce a fost definitá 
doctrina unitará a iubirii, problema charis -ului devine preponde- 
rentá la sfár§itul dialogului; ca va sluji drept factor de diferenticre 
íntre iubirea femeilor §i cea a báietilor, doar prima fiind capabilá 
sá facá loe acestei forme complete ín care se ímbiná datoritá tan- 
dretei consimtámántului, plácerea Afroditei cu virtutea prieteniei. 
Plutarh nu concepe aceastá ímbinare doar ca pe o tolerantá care ar 
ceda, ín legátura conjugalá, un loe mai mult sau mai putin utilitar 


1 Ibid., 751 c. 

2 Ibid., 751 d. 
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(pentru procreatie, de pildá) actelor sexuale. El face din acestea, 
dimpotrivá, punctul de plecare al oricárei relatii de afectiune care 
trebuie sá ínsufleteascá legátura conjúgala. In másura ín care tan- 
dretea consimtámántului exelude orice violenta, ín§eláciune sau 
complezentá josnicá, plácerea fízicá poate fi chiar la originea afec- 
tiunii reciproce de care viata conjúgala are atáta nevoie: „Unirea 
ñzicá cu soda este izvorul prieteniei, ca o participare ín común la 
marile mistere". Voluptatea nu reprezintá mare lucru (regásim aici 
o expresie traditionalá a adversarilor plácerii fízice), dar, adaugá 
imediat Plutarh, „este precum samanta din care cre§te zi de zi ín- 
tre soti respectul reciproc (timé), tandretea (charis), afectiunea 
(agapésis) §i íncrederea (pistis)“ l . 

Acestui rol fundamental §i functiei germinative a plácerii fízice, 
Plutarh le da o garande istoricá solemná; o gaseóte ín legislada lui 
Solon care le recomanda sotilor sá aibá relatii cu sotiile lor „mácar 
de trei ori pe luná“. $i ín Viata lui Solon aminte§te aceastá lege 
arátándcá nu era valabilá dccát pentru femeile provenind dintr-o 
familie de vazá: motivul era necesitatea urma§ilor care sá le mo§te- 
neascá patrimoniul; dar, spune Plutarh, mai eraceva: cáci, ín aceste 
apropieri regúlate, chiar dacá „nu se naso din ele copii", este vorba 
„de un omagiu adus unei femei cinstite", „un semn de afectiune ce 
risipe§te de flecare datá neíntelegerile adúnate §i ímpiedicá na?te- 
rea unei aversiuni totale íntre soti“ 2 . Aceastá funche a raportului 
sexual ca principiu de apropiere regulatá §i garande a bunei íntele- 
geri este §i mai solemn formulatáín Dialog despre iubire. Plutarh 
face din ea un mod de a consolida mereu §i mereu legátura conju- 
galá, cam ín felul ín care periodic se reínnoie§te o conventie: „A§a 
cum statele í§i reínnoiesc din timp ín timp trátatele ce le leagá, 
Solon dorea ca §i mariajul sá fie íntr-un fel reínnoit, consolidat de 
acest semn de tandrete, ín ciuda tuturorrepro§urilor reciproce acu¬ 
múlate ín viata de zi cu zi“ 3 . Plácerea sexualá se aña deci ín inima 
relatiei matrimoniale ca principiu §i ca garande a relatiei de iubire 


1 Ibid., 769 a. 

2 Vie de Solon , 20. 

3 Dialogue sur l'Amour, 769 a-b. 
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§i de prietenie. Ea íi dá vigoare ca unui pact de existentá. Plutarh 
aminte$te ce poate ñ , jignitor" pcntrufemeie inraporturile sexuale 
de la inceputul cásniciei §i aratá ce este necesar in chiar aceastá 
jignire, pentru constituirea unei unitáti conjúgale solide §i durabile. 
Pentru aceasta recurge la trei metafore: cel al copacului bine altoit 
care trebuie adánc incizat pentru ca altoiul sá se prindá, iar copacul 
sá dea roadele dorite; cel al copilului sau al tánárului cáruia trebuie 
sá i se sádeascá in minte, cu destulá trudá din partea lui, cuno§tin- 
tele elementare ale unei invátáturi din care va avea avantaje §i pro- 
ñt mai tárziu; §i in sfar§it, cel al lichidului vársat in altul: dupa un 
oarecare timp de tulburare §i de cfervescentá, are loe amesteeul, §i 
astfel se realizeazá acea di'holon krasis, amintitá §i ca in Precepte 
conjúgale 7 ; ímpreuná formeazá un nou lichid ale cárui componente 
nu mai pot fí sepárate. O anumitá suferintá, nelini§te §i agitatie 
sunt inevitabile la inceputul relatiilor conjúgale; dar aceasta este 
chiar conditia formárii unei unitáti noi §i stabile. 

§i Plutarh ajunge la formularea esentialá: ,,In cásátorie, a iubi e 
mai bine decát a fí iubit“ 2 . Formula este importantá in másura in 
care in orice relatie de iubire, erótica traditionalá marca putemic 
polaritatea indrágostitului §i a iubitului §i necesara asimctric dintre 
unul §i altul. Aici, clcmentul esential este dubla activitate de a iubi 
la ambii soti. $i aceasta din motive u§or de arátat. Dubla activitate 
de a iubi este un principiu de rcciprocitatc: pentru cá flecare il iu- 
be§te pe celálalt, ii acccptá dragostea, dórente sá-i primeascá sem- 
nele pasiunii §i ii place sá fíe iubit. Este §i un principiu de fideli- 
tate, pentru cá flecare poate sá-§i ia drept regulá de conduitá §i li¬ 
mitare a dorintelor sale iubirea pentru celálalt. „Cánd iube§ti, te 
lipse§ti de tot ce stricá §i altereazá uniunea conjugalá“ 3 . Aceastá 
uniune i§i datoreazá valoarea §i stabilitatea schemci dublei iubiri, 
in care flecare dintre cci doi este, din punctul de vedere al 
Eros-ului §i in permanentá, subiect activ; datoritá acestei rccipro- 
citáti in actul de a iubi, raporturile sexuale i§i afíá locul in forma 


Ibid., 769 e-f; cf. Préceples conjugaux, 142 e-143 c. 

2 Dialogue sur l'Amour, 769 d. 

3 Ibid., 769 d-e. 
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afectiunii §i a consimtámántului reciproc. ín raport cu acest model 
relational, relatia cu báictii, cu diferenta putemic marcatá dintre 
erast §i eromen , cu dilema pasivitátii, cu inevitabila fragilitate a 
várstei, nu poate fi decát inadecvatá. Ii lipse§te acea dublá §i simé¬ 
trica activitate de a iubi; ii lipse§te, in consecintá, reglementarea 
intcrioará §i statomicia cuplului. Este privat de „gratia“ care le in- 
gáduie plácerilor cuprinse in aphrodisia sá se integreze in prietenie 
pentru a constituí forma completa §i depliná a Ereosului. Pederas¬ 
tía, ar putea spune Plutarh, e o iubire lipsitá de „gratie“. 

Pe scurt, textul lui Plutarh este dovada constituirii unei erotici 
care, in únele puñete esentiale, este diferitá de cea cunoscutá §i 
dezvoltatá de civilizada greacá. Nu pe de-a-ntregul diferitá, deoa- 
rece, a§a cum o aratá marele pasaj central consacrat elogiului lui 
Eros, notiunile traditionale mai joacá un rol impoitant. Aceastá 
erótica platonizantá este folositá de Plutarh pentru a produce alte 
cfectc decát cclc cu care era in mod obi§nuit asociatá. Multa vreme 
ca servise pentru a marca existenta cclor douá iubiri distinctc §i 
opuse (una terestrá, vulgará, indreptatá sprc aphrodisia, alta elc- 
vatá, spiritualá, orientatá spre preocupári suflete§ti), dar §i larcsta- 
bilirea intre ele a unui soi de unitate, fiindeá doar a doua era consi¬ 
dérala ca adeváratá, prima nefiindu-i decát umbra pámánteaná §i 
simulacrul. Plutarh pune in actiunc notiunile platoniciene intr-o 
erótica vizánd constituirea unui Eros capabil sá dea seamá despre 
iubirile pentru femei §i cele pentru báieti §i sá integreze in ele 
aphrodisia', insá, in numele unei asemenea unitáti, erótica aceasta 
exelude, páná la unirá, iubirea adolescentilor, din ratiunea absentei 
charis -ului din ea. Plccánd de la erótica dualistá traversatá de pro¬ 
blema adevámlui §i a simulacrului §i dcstinatá sá intemeieze esen- 
tialmcnte iubirea pentru báieti, chiar cu pretul eliminárii plácerilor, 
vedemeonstituindu-se la Plutarh o nouá stilisticá a iubiri i: este mo- 
nistá prin faptul cá inelude aphrodisia, dar face din aceastá incluzi- 
une un criteriu carc-i ingáduie sá nu retiná decát amorul conjugal §i 
sá excludá raporturile cu báietii din cauza absentei care le mar- 
cheazá: ele nu-§i mai gásese locul in marea inlántuire unicá §i inte- 
gratoarc in care iubirea se consolideazá prin plácerea reciprocá. 



2 

Pseudo-Lucian 


Textul Iubirile, atribuit lui Lucían, este un text dintr-o perioadá 
mult mai tárzie 1 . Se ínfáti§eazá sub forma, foarte obi§nuitá, a unor 
dialoguri ínlántuite íntre ele. Theomnest, ale cárui iubiri feminine 
sau masculine, abia dispárate, renasc mai numeroase decát cápetele 
Hydrei, se plánge de Afrodita: de la vársta la care devenise ef eb, era 
urmárit de manía zeitei: dar el nu descinde din Soare §i nu are groso- 
lánia sálbaticá a lui Hippolyt. Se simte ínclinat spre ambele iubiri, 
fará a §ti spre care este mai bine sá se índreptc. ¡i cere lui Lycinos - 
care nu-i índemnat spre nici una din cele douá pasiuni - sá-i fie arbi- 
tru impartial §i sá-i spuná care e cea mai buná alegere. Din fericire, 
Lycinos pástrase íntipárit ín memoria sa dialogul pe care il auzise o 
data íntre doi bárbati asupra acestui subiect; unuia íi pláceau exclu- 
siv báietii, consideránd cá Afrodita femininá nu era decát „o prápas- 
tie“; celálalt era prcdispus íntr-un mod nebunesc la iubirea femeilor. 
Va relata, deci, discutía lor; dartrebuie ca Theomnest sá nu-§i facá 
iluzii: chiar dacá el ridicase aceastá problemá ín glumá, Chaicles §i 
Callicratidas, ale cáror argumente urmau sá fíe relátate, avuseserá un 
schimb de cuvinte foarte serios. 

Este inútil sá spunem cá aceastá ultimá indicatie trebuie sá fie 
ínteleasá ín plan secundar. Cei doi adversari erau, íntr-adevár, seri- 


1 Despre acesl texl, cf. R. Bloch, De Pseudo-Luciani Amoribus, 1907; 
MacLeod, ín Introducerea la editia Loeb, il situeazá la inceputul secolului 
al IV-lea; F. Bufffiére (Eros adolescente p. 481) crede cá dateazá din 
secolul II. 
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o§i, dar Pseudo-Lucian este ironic atunci cánd le infáti§eazá de- 
monstratiile pline de emfazá. Exista multa pasti§á in aceste frag¬ 
mente de bravura; flecare constituie un discurs tipie pentru Partiza- 
nul femeilor §i pentru Amatorul de báieti. Argumente traditionale, 
cítate inevitabile, referid la marile idei filosofice, autorul le rela- 
teazá zámbind pledoariile. Din acest punct de vedere este de re- 
marcat cá discursul pederastic este cu mult mai incárcat, mai pre- 
tentios §i mai „baroc“, decát cel stoicizant, mai sobru, tinut in fa- 
voarea femeilor. Ironía finalá - Theomnest va aminti cá, la urma 
urmei, este vorba doar de sáruturi, de mángáieri sau de máini rátá- 
cind pe sub tunici - va fi o ofensa radicalá a elogierii iubirii báie¬ 
tilor. Chiar aceastáironie aratá cát de serioasá este problema pusá. 
Oricát 1-ar amuza pe Pseudo-Lucian sá faca portretul „teore- 
tico-discursiv“ al acestor doi Amatori - profilul lor retoric regá- 
sim aici ceea ce a fost, in época §i sub trásáturile sale cele mai im¬ 
portante, „argumentariul crotic" care a cunoscut o atát de lungá ca¬ 
dera in cultura elenisticá. 

Un lucru este surprinzátor la ínceputul dialogului sustinut de 
Lycinos pentru a-§i ajuta prietenul indecis intre cele douá forme de 
iubire: acest dialog, care se va íncheia (nu fárá oarecare ambigui- 
tate) in favoarea iubirii báietilor, nu este situat sub semnul lui 
Eros, considerat ca forta tutelará a acestei forme de ata§ament, ci 
sub cel al Afroditei: scena, pe care se presupune cá Lycinos §i-o 
aminte§te in cele mai mici detalii, este situatá la Cnidos, aproape 
de templul zeitei unde se gáse?te celebra statuie sculptatá de 
Praxiteles. Ceea ce nu-1 impiedicá pe avocatul báietilor §i al iubi- 
tilor lor ca in timpul dialogului sá-1 invoce pe Eros, „geniul ce- 
lest“, „hierofantul misterelor Iubirii"; conform traditiei; cát despre 
partizanul iubirii feminine, fire§te cá-i vacere sprijinul Afroditei. 
Este u§or de explicat faptul cá zeita din Cnidos prezideazá o dez- 
batere in care este pusá in opozitie cu Eros, partenerul §i adversa- 
rul sáu traditional. Motivul e cá plácerea fizicá este firul conducá- 
tor care strábateintregdialogul. Despreaceasta, despre Aphrodisia 
este preocupat Theomnest, atras in egalá másurá de fannecul fe- 
telor §i de frumusetea báietilor. Plácerea fizicá va avea ultimul cu- 
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vánt §i va alunga, íntr-un hohot de ras, discursurile pudibonde. 
Tot ea servente drept pretext pentru discutía dintre Charicles §i 
Callicratidas, sub forma unei anecdote semnificative: un tañar, 
índrágostit de statuia lui Praxiteles, se lasase ínchis peste noapte 
in templu §i o profanase, dar a§a cum ar fi facut-o cu un báiat 1 . 
Aceastá istorisire, putemic traditionalá, treze§te dezbaterea: sacri- 
legiul este, din moment ce i se adresase Afroditei, un omagiu adus 
zeitei plácerilor feminine? Sau sávár§irea lui intr-o asemenea for¬ 
ma este o dovadá de ultragiere a accleia§i zeite? Act ambiguu. In 
ce categorie intrá aceastá insultá-omagiu, acest respect profana- 
toriu: a iubirii pentru femei sau pentru báieti? 

Intrebarea care traverseazá íntregul dialog, de§i pare uitatá, 
ocultatá de afirmatii mai elevate, va fi unnátoarea: ce loe §i ce 
fonná trebuie sá i se acorde plácerii sexualeínambele forme de iu- 
bire? Ráspunsul la aceastá intrebare va serví drept element discri- 
minator, oferind pentru un moment iubirii pentru báieti, de la nive- 
lul ínalt al filosofiei, o victorie pe care ironía rcalitálii o va com- 
promite ínsá dcstul de rapid. 

Dezbaterea are o compozitie rigidá. Fiecare dintre cei doi oratori 
ia, pe ránd, cuvántul §i sustine íntr-un discurs continuu cauza iubirii 
preferate: un maitor tácut (Lycinos) va arbitra acest concurs §i va 
proclama ínvingátorul. De§i discursul in favoarea iubirii pentru báieti 
al lui Callicratidas este mai bine ímpodobit §i mai lung decát cel al 
lui Charicles, ambelepledoarii auaceea§i structurá; arguméntele sunt 
dispuse ín aceea§i ordine §i in a§a fel incát ultímele sá ráspundá la 
primele. Fiecare are douá párti; prima ráspunde la intrebarea: care 
este natura, originea §i intemeicrea in ordinea lumii a iubirii respec¬ 
tive? A doua ráspunde la intrebarea: ce fel de plácere este cápátatá ín 
fiecare dintre cele douá fonne de iubire? Ce formá §i ce valoare tre¬ 
buie sá aibá? Mai degrabá decát sá urmárim in continuitatea lor, fie¬ 
care dintre cele douá plcdoarii, vom examina, ránd pe ránd, cele douá 
intrebári pentru a vedea cum ráspund la ele, fiecare in felul sáu, parti- 
zanul iubirii femeilor §i adeptul unirii pentru báieti. 

1 Pseudo-Lucian, les Amours, 16. 
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1. Discursul „pentru femei“ al lui Charicles se sprij iná pe o 
conceptie despre lume, a cárei tonalitate este, in general, stoicá 1 : 
natura este aici defmitá ca fiind forta care, prin amestecul elemen- 
telor, a dat viatá intregului, dáruindu-i un suflet. Tot ea, uiiueazá 
Charicles, repetánd o lectie familiará §i in cuvinte foarte bine cu- 
noscute, a menit succesiunea generatiilor 2 . $tiind cá fiintele vii 
erau fácute dintr-o „materie pieritoare", §i cá timpul sortit ficcáreia 
era scurt, ea a aranjat (eméchanesato) ín a§a fel lucmrile íncát 
moartea unci fiinte sá ínsemne na§terca alteia: astfel, prin succe¬ 
siunea generatiilor putcm tráim ín etemitate. In vedcrea acestui 
scop, ea a mai aranjat §i ímpártirea ín sexe, unul fiind destinat sá 
ráspándeascá sámánta, iar celálalt sá o primcascá; §i a rcvársat ín 
flecare pofta (pothos) penlru celálalt Din relatia íntrc douá sexe 
diferite - §i niciodatá din cea dintre iridivizi de acela$i sex - se 
nasc urmátoarele gencratii. Astfel, Charicles ínrádácincazá solid in 
ordinca gcneralá a lumii, ín care sunt légate una de alta moartea, 
inmultirea §i ve^nicia, natura proprie fiecárui sex §i plácerca care i 
se potrive§te. Nu trebuie ca „fcmininul“ s-o facá, impotriva naturii, 
pe masculul, dar nici ca „masculinul sá se mole§cascáínmod inde- 
cent“. A voi sá nesocote§ti acest detenninism n-ar insemna numai 
nesocotirea caracterelor specificc ale individului, ci ?i un prejudi- 
ciu adus ínlántuirii necesitátii universale. 

Al doilca criteriu de naturalitatc folosit ín discursul lui Charicles 
este starea omenirii la originile sale 3 . Apropierca de zei datoritá 
virtutii, preocuparea pentru a se comporta ca ni§tc eroi, prcocupa- 
rea pentru cásátorii potrivitc §i urma§i alc§i: erau patru trásáturi 
care marcau accastá existentá nobilá §i-i asigurau conformitatea cu 
natura. A urmat o decádere progresivá. Se pare cá oratorul dis¬ 
tinge, ca etapc ale acestci decáderi, momentul in care oamenii, 
fiind táráti in prápastie de pláceri, au cáutat pentru procurarea 

1 Discursul se afla cuprins in paragrafele 19-28. ín sludiul sáu despre 
Hierocles (p. 148), Pracclhcr insista asupra caracterului stoic al pasajului. R. 
Bloch constata aici prezenla unor teme neopilagoriciene. 

‘ Pseudo-Lucian, les Amours, 19. 

1 Jhid., 20-21. 
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voluptátilor „cái noi §i deviante" (trebuie oare sá se ínteleagá prin 
aceastá expresie ni§te forme de raporturi sexuale non-procreatoare 
sau plácenle stráine cásátoriei?), apoi momentul cánd au ajuns „a 
incaica insá§i legile naturii": transgresiune a cárei fonná esentialá 
-oricum, singura amintitáin acesttext-constain a iubi unbárbat 
ca pe o femcie. Or, pentru ca a deveni posibil un asemenea act, atát 
de stráin na urii, a trebuit sá fíe introduse in raporturile dintre bár- 
bati ceea ce pennite violenta §i in§cláciunea: puterea tiranicá §i 
arta convingerii. 

Al treilea criteriual stárii naturale esteimprumutat deCharicles 
din lumea animalá 1 : „legislatia naturii" domne§te asupra lor fárá 
restrictie sau deosebire: nici leii, nici taurii, nici berbecii, nici mis- 
tretii, nici lupii, nici pásárile §i nici pe§tii nu cautá apropierea de 
indivizi apartinánd aceluia§i sex; pentru ei, „poruncile Providentei 
sunt sfinte“. Oratorul lui Pseudo-Lucian opune intelepciunii aní¬ 
male „bcstialitatea perversá" a oamenilor, care ii situeazá sub nive- 
lul celorlalte vietuitoare, cánd de fapt, ci fuseserá sortiti sá fie mai 
presus de tóate speciile. Mai multi termeni din discursul lui 
Chancles subliniazá „bestialitatca“ omului: elan amoros, dar §i 
„maladia ciudatá", „insensibilitatea oarbá“ (anaisthesia), imposibi- 
litatea de a-§i atinge scopul, intr-atát incát scapá din vederece-ar 
trebui sá urmáreascá §i cautá ceea ce nu-i trebuie. In opozitie cu 
comportamentul animalelor, ce respectá legea §i urmáresc scopul 
ce le-a fost fixat, bárbatii care au relatii cu bárbati prezintá tóate 
simptomele atribuite de obicei stárii de patimá dezlántuitá: vio- 
lcntá necontrolatá, stare maladivá, orbire fatá de realitatea lucru- 
rilor, incapacitate de a atinge obiectivele fixate naturii umane. 

De fapt, iubirea báietilor este situatá ránd pe ránd pe trei axe ale 
naturii, ca stare primitivá aumanitátii §i conduitárational adecvatá 
scopurilor sale; ea tulbura intocmirea lumii, prilejuind comportári 
violente §i in§eláciune; in fine, este nefastá pentru obiectivele fi- 
intei umane. Din punct de vedere cosmologic, „politic“ §i moral, 
acest tip de relatie trece dincolo de naturá. 

1 Ibid., 22. 
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ín partea sa de discurs in care trebuie sá dea replica la teoría de 
mai sus, Callicratidas aduce nu atát argumente cu care sá-§i com¬ 
bata adversarul, cát o cu totul alta conceptie despre lume, despre 
specia umaná, despre istoria sa §i legáturile cele mai elevate ce-i 
únese pe oameni intre ei. Ideii despre o natura prevázátoare §i 
„mecanicá“ care ar fi predestinat specia umaná, cu ajutorul sexu- 
lui, pentru procreatie §i succesiunea generatiilor, astfcl incát sá-i 
ofere o ve§nicie de care indivizii sunt lipsiti, el ii opune viziunea 
unei lumi zámislite din liaos. Eros ainvinsdezordineaprimordialá, 
creánd precum un demiurg tot ceea ce are un suflet §i ceea ce ii 
lipse§te, sádind in oameni principiul bunci intelegeri §i legándu-i 
unii de altii prin „afcctiunea sacra a prieteniei" In raporturile 
dintre bárbat §i femeie, Charicles vedea o natura ingenioasá care 
face sá se succede §iruri de generatii in timp pentru a ocoli moar- 
tea. In iubirea pentru báieti, Callicratidas rccunoa§te forta legáturii 
care, ata§ánd §i combinánd, triumfa asupra haosului 1 . 

Din aceastá perspectivá, istoria lumii nu ar putea fí cititá ca o 
uitare prccipitatá a legilor naturii §i o plonjare ín „abisurile plá- 
cerii“, ci mai curánd ca o relaxare progresivá a nccesitátilor imedi- 
ate 2 ; lainceput, asupra omului exista presiuneaneccsitátii; tchnica 
§i cunoa§terea (technai §i epistémai) i-auofcritposibilitatcasá facá 
fatá accstor urgente §i sá ráspundá mai bine: a ínvátat sá teasá ve?- 
minte, a ridicat locuinte. Or, ceea ce inseamná munca tesátorului 
in raport cu blana animalelor, sau arta arhitectului fatá de caverne, 
este iubirea pentru báieti ín comparatic cu iubirea fatá de femei. 
Acestca, la ínceput, erau indispensabile pentru ca specia sá nu dis¬ 
para. Iubirea pentru báieti, in schimb, a apárut mai tárziu; nu, a§a 
cumpretindca Charicles, printr-o decádere, ci printr-o ridicare a fí- 
intei umane spre curiozitate §i cunoa§tere. Cánd oamenii, dupá ce 
au invátat atátea lucruri folositoare, au inccput sá nu mai neglijezc 
„nimic“ in cáutárile lor, s-a náscut filosofía §i, o datá cu ea, pede- 
rastia. Oratorul din Pscudo-Lucian nu explicá deloe aceastá na§tere 


1 Ibid., 32. 

2 Ibid., 33-35. 
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gemelará, dar discursul sáu este índeajuns de íntesat de referiri 
familiarepentrua fi ínteles cu u§urintá de oricine. El seíntemeiazá 
implicit pe opozitia dintrc transmiterea vietii prin intermediul re- 
latiei cu celálalt sex §i transmiterea „tehnicilor“ §i a „cunoa§terii“ 
prin invátare, ucenicie §i relatia de la discipol la maestru. Atunci 
cánd, deta§ándu-se de índeletnicirile specifice, filosofía a ínccput 
sá se interogheze asupra tuturor lucrurilor, ca a gásit, pentru a-§i 
transmite Intelcpciunea, iubirca pentru báicti - carc ínscamná iubi- 
rca sufletelor frumoase, capabile de virtute. Este de Inicies cá ín 
aceste conditii, Callicratidas poate respingo cu unhohotdcráslcc- 
tia despre starca anímala, prezentatñ de adversarul sáu 1 : ce dovadá 
avem cá lcii nu iubesc masculii din specia lor §i cá ur§ii nu sunt ín- 
drágostiti de ur§i 7 Nu este adevárat cá oameriii au corupt o natura 
care la anímale a ramas intacta; daranimalele nu ytiu ce ínscamná 
„a filosofa" §i nici cáíá frumusetc poatc produce prietcma. 

Aigumentele luí Callicratidas nu sunt, ín mod cvidcnt, mai ori¬ 
gina le decát cele aduse de Chancles. Pe de o parte, locuri comune 
ale unui stoicism banalizat, iar pe de alta, un amcstcc de elemento 
platoniciene sau epicuricne?" Fárá Indoiaiá Nu se poatc sá nu re- 
cunoa§tem, ín aceastá comparatie dintre cele douá iubiri, prctextul 
unor vaiiatii oratoricc pcrctcaua de argumente traditionalc. Bana- 
litatea (de altfel, pentru moment, frumos ímpodobita) explicatiilor 
lui Chariclcs §i Callicraíes indicá destul de ciar cá ele trebuie sá 
functionezc oarecum ca ni§te blazoane filosofee: amatoml de bá¬ 
icti, mai degrabá plalonician, sub eulorile lui Eros; adcptul iubirii 
femeilor, stoic, sub semnul exigent al nalurii. Accasta nu In- 
seamná, ín mod cvidcnt, cá stoicii ar fi blamat pederastía cáreia 
platonismul íi gásca justificári prin respingerea cásátorici. Se §tic 
cá, din punctul de vedere al doctrinclor, nu era a§a - sau, ín oricc 


1 Ibid., 36. 

' Praechter, op. cit., se opre?te asupra aspectelor epicuriene ale interven- 
tiei lui Callicratidas. R. Bloch, ¡nsá, evideniiazá ca acea cosmogonie cu care 
íncepc discursul nu e spccific epicurianá. Pe de alta parle, referirile la Platón 
sunt uneori clare. Ca ín paragraful 49, de pilda. 
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caz, lucrurile erau departe de a fi atát de simple. Dar, studiind do¬ 
cuméntele de care dispunem, suntem obligad sá constatám ceea 
ce-am putea numi „o asociere privilegiatá". A§a cum am vázut ín 
capitolul precedent: arta vietii conjúgale s-a constituit ín mare má- 
surá printr-un mod stoic de meditade §i cu referire la o anumitá 
conceptie despre natura, despre necesitadle sale fundaméntale, 
despre locul §i functia prevázute de ea pentru tóate dintele, despre 
un plan general al procreatiilor succesive §i despre o stare de per- 
fectiune primitiva, de care omenirea va fi lipsitáprintr-o decadentá 
pérfida; de altfel, dintr-o conceptie similará va ímprumuta foarte 
mult cre§tinismul cánd va voi sá elaboreze o etica a raportului ma¬ 
trimonial. ín acela§i f'el, iubirea báietilor, practicatá ca mod de 
viatá, a consolidat §i a reprodus timp de secóle íntregi un peisaj 
teoretic destul de diferit: forta cósmica §i individúala a iubirii, min¬ 
eare ascendentá ce-i permite omului sá se elibereze de necesitátile 
imediate, acumulare §i transmitere a unei cunoa§teri cu ajutorul 
formelor intense §i a legáturilor secrete ale prieteniei. ínfruntarea 
íntre iubirea pentru femei §i cea pentru báieti este mai mult decát o 
íntrecere literará; nu este numai un conflict íntre douá forme de 
dorintá sexualá care luptá pentru suprematie sau pentru dreptul de 
manifestare; este ínfruntarea íntre douá forme de viatá, íntre douá 
moduri de stilizare aplácerii $i íntre discursurile filosofice ceínso- 
tesc aceste alegeri. 

2. Fiecare discurs - cel al lui Chancles §i cel al lui Callicratidas 
- dezvoltá, dupá tema „naturii“, chestiunea plácerii. Chestiune care, 
a§a cum am vázut, constituie totdeauna un punct difícil pentru o 
practicá pederasticá care este reflectatá ín forma prieteniei, a afec- 
tiunii §i a actiunii benefice a unui suflet asupra altuia. Sá-i vorbe§ti 
despre „plácere“ amatorului de báieti ínseamná deja sá-i aduci 
obiectiuni. Chariclcs §tic foarte bine acest lucru. Deschide discutía 
pe aceastá temá printr-o denuntare, de altfel bine cunoscutá, a ipo- 
criziei pederastice: vá dcclarati discipoli ai lui Socrate, care nu 
sunt índrágostiti de trupuri, ci de suflete. Atunci cum se face cá nu 
cáutati compañía unor bátráni plini de íntelepciune, ci a copiilor 
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Inca fárá de minte? Dacá c vorba de virtute, de ce Platón 1-a iubit 
pe un Phaidros, trádátorul lui Lysias, sau Socrate pe un Alcibiade, 
necredincios, du§man al patriei, domic sá deviná tiran? ín ciuda 
pretentiilor despre iubirea sufleteascá, e nevoie „sá coborám“, ca §i 
Chancles, la problema plácerii §i sá comparám „iubirea báietilor" 
cu „iubirea femeilor“. 

Printre arguméntele pe care le aduce ín scená Chancles pentru a 
distinge íntre cele douá „practici“ §i pentru a decide locul pe care II 
ocupá plácerea ín flecare dintre ele, cel dintái este argumentul vár- 
stei §i caracterul efemer al frumusettii 1 . O femeie i§i pástreazá far- 
mecul páná ín pragul bátránetii, chiar dacá íl sustine cu ajutorul 
experientei. Dar frumusetea báiatului nu tiñe decát un foarte scurt 
rástimp. lar Chancles compara femeia care, cu párul sáu buclat, 
pielea netedá §i „fárá pár“, rámáne un obiect de plácere, pe cánd 
trupul báiatului devine foarte repede páros §i músculos. Din aceastá 
diferentierc, Chancles nu trage concluzia cá un báiat nu poate fí 
iubit decát scurt timp §i cá índrágostitul íl va abandona repede, ui- 
tánd promisiunile pe care i le-a fácut: dimpotrivá, el aminte§te pe 
cel ce continuá legátura cu un tánár care trece de douázeci de ani; 
ín aceastá situatie el este ín cáutarca unci „Afroditc ambigue“, ín 
care are de jucat un rol pasiv. Transfonnarea fizicá a báietilor este 
invocatá aici ca un principiu de inversiune a rolurilor sexuale. 

Al doilea argument ín favoarca „iubirii fCmeilor“: reciproci- 
tatea 2 . Este, fárá índoialá, partea cea mai interesantá a discursului 
lui Chancles. Mai íntái, aminte§te principiul cá omul, fíintá ratio- 
nalá, nu este fácut sá tráiascá singur. Totu§i, nu deduce de aici ne- 
ccsitatea de a avea o familie sau de a apartine unei cctáti, ci faptul 
cá nu-§i poate „petrece timpul“ singur §i simte dorinta de a trái 
íntr-o „comunitate de afectiune“ (philetairos koinonia) ceea ce 
face mai plácute lucrurilebune, iar pe neajunsurile maiu§orde su- 
portat. Ideea cá viata In común are aceastá menire o regásim In 
tóate trátatele stoice despre cásátoric. Aici ea este aplicatá la 

1 Pseudo-Lucian, les Amours, 25-26. 

2 Ibid., 27. 
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domeniul special al plácerilor fizice. Se evoca, ín primul ránd, me- 
sele §i banchetele luate ín común pe motiv cá plácerile impártante 
devin mai intense. Evoca apoi plácerile sexuale. Conform afirma- 
tiei traditionale, báiatul pasiv, deci mai mult sau mai putin con- 
stráns sá aibá raporturi sexuale (hubrismenos), nupoate simti pla¬ 
ceré; nimeni „n-ar putea fi atát de nebun“ íncát sá declare contra- 
riul; ín momentul ín care nu se mai plánge §i nu mai suferá, ce- 
lálalt devine inoportun. índrágostitul de un báiat culege plácerea §i 
pleacá; nu o dáruie§te. Cu femeile este cutotul altceva. Chancles 
expune succesiv faptul §i regula. In relatia sexualá cu o femeie, 
spune el, existá „un schimb egal de pláceri“; cei doi parteneri se 
despart dupá ce §i-au dat unul altuia aceea§i cantitate de plácere. 
Acestui fapt fíresc ii corespunde un principiu de comportament: 
este bine sá nu cauti o delectare egoistá (philautos apolausai), sá 
urmáre§ti sá pástrezi pentru tiñe toatá plácerea, ci s-o impartí, 
oferindu-i §i celuilalt tot atáta plácere cát simti tu. Desigur cá reci- 
procitatea plácerii este o temá deja foarte bine cunoscutá, pe care a 
exploatat-o deseori literatura sentimentalá sau eroticá. Este ínsá in- 
teresant sá o vezi apáránd aici pentru a caracteriza „in mod natu¬ 
ral" raportul cu femeile, pentru a definí o regulá de comportament 
ín aphrodisia §i pentru a aráta ce este non-natural, aladar nedrept 
§i necuvenit in relatia dintre un bárbat §i un báiat. Reciprocitatea 
plácerii, realizatáíntr-un schimb íncare flecare este atent la pláce¬ 
rea celuilalt, §i urmárind o egalitate cát mai mare posibilá íntre 
parteneri, ínscrie ín practica sexualá o eticá ce o prelunge§te pe cea 
a vietii ín común. 

Acestui rationament foarte serios, Chancles ii adaugáaltcdouá 
argumente care sunt mai putin serioase, dar se raporteazá, amán- 
douá, la schimbul de pláceri. Unul trimite la o temá curentá ín lite¬ 
ratura eroticá 1 : dacá §tii sá te porti cu femeile, acestea sunt capa- 
bile sá ofere tóate plácerile dáruite de báieti, dar ei nu pot sá le 
ofere pe cele specifice sexului feminin. Deci, femeile sunt ín stare 
sá ofere tóate fórmele de voluptatc, chiar §i pe cele care plac mai 

1 Ibid., 27. 
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mult indrágostitilor de báieti. Conform celuilalt argument 1 , dacá se 
acceptá dragostea íntre bárbati, ar trebui acceptatá §i cea Intre fe- 
mei. Simetría, invocatá polemic intre raporturile masculine §i cele 
feminine, este interesantá: mai intái, deoarece neagá, ca, de altfel 
§i a doua parte a discursului luí Chancles, specificul cultural, mo¬ 
ral, afectiv §i sexual al iubirii fatá de báieti, pentru a-1 introduce in 
categoría generalá a raportului intre indivizi de sex masculin; apoi, 
deoarece se folose§te, ca sá-1 compromitá pe acesta, de dragostea 
in mod tradicional mai scandaloasá - este „ru§inos“ chiar sá vor- 
be§ti despre ea- dintre femei; páná laurmá, Charicles, inversánd 
aceastá ierarhie, lasá a se intelege cá este mai ru§inos pentru un 
bárbat sá fie pasiv in maniera unei femei, decát este pentru o femeie 
asumarea rolul masculin 2 . 

Partea din discursul lui Callicratidas care ráspunde acestei cri- 
tici este, de departe, cea mai lungá. Mult mai mult decát in restul 
dezbaterii, aici devin evidente trásáturile specifice unui „fragment 
de retoricá". Referindu-se, á propos de plácerea sexualá, la ele- 
mentul cel mai problematic al iubirii pentru báieti, ansamblul argu¬ 
méntele pederastice este desfá§urat aici recurgánd la tóate posibi- 
litátile §i la cele mai nobile referinte. Dar ele sunt construite pentru 
a corespunde problemei ridicate foarte ciar de Charicles: reciproci- 
tatea plácerilor. Asupra acestui punct, ambii adversari se referá la 
o conceptie simplá §i coerentá: pentru Charicles §i „partizanii iu¬ 
birii feminine" este faptul de a putea provoca plácere partenerului, 
de a te preocupa §i de plácerea sa, o preocupare care aduce satis- 
factie, adicáacea charis de care vorbea Plutarh 3 , ce legitimeazá 
plácerea in relatiile dintre bárbat §i femeie §i permite integrarea ei 
in Eros; in schimb, absenta sa marcheazá §i depreciazáraporturile cu 
báieti i. Conform traditiei privind acest fel de iubire, Callicratidas 
oferá drept cheie de boltá nu charis, ci arete - virtutea. Ea trebuie 
sá opereze legátura dintre „plácere“ §i „iubire“; ea trebuie sá asi- 

1 Ibid., 28. 

2 Oare nu e mai bine ca o femeie s-o faca pe bárbalul „decát sá vezi un 
bárbat coborándu-se páná la a juca rolul unei femei" (28)? 

3 Charicles nu folose§te el insu 5 ¡ cuvántul. 
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gure partenerilor o plácere onorabilá §i másuratá cu intelepciune, 
precum §i comuniunca absoiut indispensabilá relatiei reu§ite dintre 
douá fiinte. Rezumánd, „reciprocitátii gratioase", carepoate fi aflata 
doar in plácerea cu femeile, adversarii sai íi opun „comunitatea vir- 
tuoasá", al cárei privilegiu exclusiv ar apartine iubirii pentru báieti. 
Callicratidas í§i incepe demonstrada prin a definí, ca fiind iluzorie, 
reciprocitateaplácerii, revendicatá de iubirea femeilor drept trásá- 
tura sa specificá §i prin a-i opune, ca unic detinátor al adevárului, ra- 
portul virtuos cu báietii. Astfel, dintr-o singurá mineare, este con- 
testat privilegiul plácerii reciproce atribuit relatiilor feminine §i este 
rástumatá tema cá iubirea pentru báieti ar fi Ímpotriva naturii. 

ímpotriva femeilor, Callicratidas revarsá artágos o muidme de 
locuri comune 1 . Privite mai de aproape, femeile sunt „uráte intrin- 
sec“ „cu adevárat" (alethos): trupul le este dizgratios, iar fata schi- 
monositá ca de maimutá. Pentru a ascunde realitatea, trebuie sá-§i 
dea multa ostenealá: farduri, imbrácáminte scumpá, pieptánáturi, bi- 
juterii, podoabe: pentru cei ce le prívese, í§i fabrica o frumusete de 
suprafatá, care dispare la o privire mai atenta; ín plus, au o ínclinatie 
pentru cuítele secrete, care le íngáduie sá-§i ínváluiascá desfrául ín 
taina. Inútil sá mai amintim aici tóate temele satirice pe care le reia, 
íntr-o maniera destul de plata, acest pasaj. Vomregási §i alte exem- 
ple, cu argumente asemánátore, ín elogiile aduse pederastiei. Astfel, 
Achile Tatius, in Leucippe $i Clitophon, ímprumutá unui personaj, 
amator de báieti, unnátoarea replicá: „La o femeie totul este artifi¬ 
cial, vorbele §i posturile. Dacá una pare frumoasá, este rezultatul 
foarte laboríos al pomezilor. Frumusetea sa este fabricatá din par- 
fumuri, vopsele de pár §i farduri. Dacá o despoi de tóate artificiile, 
seamáná cotofenei din fabulá cáreia i s-au smuls penele" 2 . 

Lumea femeii este iluzorie pentru cá e o lume ascunsá. Separa- 
rea socialá ín bárbati §i femei, modul lor de viatá distinct, impárti- 
rea activitátilor ín feminine §i masculine, tóate acestea au contri- 
buit mult la a imprima ín viata bárbatului grec teama fatá de fe¬ 
meie ca obiect misterios §i in§elátor. In§eláciune posibilá privind 


' Ibid., 39-42. 

2 Achille Tatius, Leucippé et Clitophon, II, 37. 
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corpul, ascuns de podoabe §i care riscá sá deceptioneze cánd e lip- 
sit de acestea; femeia este bánuitá imediat de imperf ectiuni mas- 
cate cu pricepere; inspira temerea cá ar avea vreun defect respingá- 
tor; secretul §i particularitátile trupului feminin sunt íncárcate de 
puteri nelámurite. Vreti sá váeliberati de opasiune? íntreba Ovidiu. 
Priviti mai de aproape trupul iubitei 1 . $i moravurile femeilor sunt o 
ín§eláciune, cu viata lor secreta, adápostind mistere nelini§titoare. 
In argumentada atribuitá de Pseudo-Lucian lui Callicratidas, aceste 
teme au o semnificatie exacta; ele íi permit sá puná ín discutie 
principiul reciprocitátii plácerilor ín raportul cu femeile. Cum ar 
putea exista o asemenea reciprocitate dacá femeile sunt ín§elá- 
toare, dacá au plácerile lor propriii, dacá, fárá ca bárbatii sá §tie, se 
dezlántuie ín orgii secrete? Cum ar putea exista un schimb adevá- 
rat, dacá plácerile pe care ínfáti?arca lor le promite se dovedesc a fí 
doar ni§te promisiuni false? Astfel íncát obiectia adusá raportului 
cu báietii - cá n-ar fí conform cu natura - se poate aplica la fel de 
bine §i femeilor; ba, mai grav, dorind sá ascundá adevárul despre 
ceea ce sunt, femeile introduc de bunávoie minciuna ín relatiile 
lor. S-ar putea ca nouá, oamenilor moderni, argumentul machiaju- 
lui sá ne pará lipsit de greutate ín aceastá ínffuntare a celor douá 
forme de iubire; darpentru antici argumentul se íntemeia pe douá 
elemente foarte serioase: nelini§tea suscitatá de corpul femeii §i 
principiul filosofic moral cá o plácere nu este legitimá decát dacá 
obiectul care o stáme§te este real. Pentru pedera§ti, plácerea cu fe¬ 
meia nu poate fi rcciprocá, din moment ce este ínsotitá de prea 
multá artificialitate. 

Plácerea cu báietii e a§ezatá, dimpotrivá, sub semnul adeváru- 
lui 2 . Frumusetea tánárului este realá, fiindcá e lipsitá de podoabe. 
Unuldintrepcrsonajele lui Achille Tatiusspune: „Frumusetcabá- 
ietilor nu este impregnatá de parfumul smirnei sau de alte miresme 

1 Cf. Ovidiu, Les Remédes á l'Amour, v. 345-348, sau: „Te sfaluiesc sá 
deschizi lóate ferestrele §i la lumina zilei sa-li ínsemnezi tóate defeclele tru¬ 
pului ei“. Dupa dragoste, tiñe rninte fiecare defect al trupului ei §i fixeazá-ti 
privirca asupra lor“ (411-418). 

' Pseudo-Lucian, les Amours, 44-45. 
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in§elátoare §i ímprumutate din alta parte; iar sudoarea lor miroase 
mai bine decáttoatácutia cupomezi aunei femei“\ Seductiilor in- 
§elátoare ale toaletei feminine, Callicratidas le opune programul 
unui báiat: dimineata devreme sare din pat §i se spalá cu apa lim- 
pede; n-are nevoie de oglindá §i nici nu se folose§te de pieptene; 
i§i aruncámantauapeumár; se grábente spre§coalá; la palestra, i§i 
face exercitiile, asudá §i apoi face o baie; dupa ce ascultá lectiile 
pline de intelepciune care i se dau, adoarme incel mai scurt timp, 
obosit de activitátile de peste zi. 

Cum sá nu-ti dore§ti sá-ti impartí viata cu un asemenea báiat 1 2 ? 
Ti-ar placea „sá-ti petreci timpul stand fatá in fatá cu acest pri- 
eten“, sá te delectezi cu plácuta sa conversatie §i sá„ímparti cu el 
orice activitate“; inteleaptá plácere care n-ar dáinui doar atáta timp 
cát tiñe efemera tinerete; din moment ce nu are drept obiect frumu- 
setea fizicá pieritoare, poate dura toatá viata; bátránetea, boala, 
moartea, chiar §i mormántul, totul poate fi ímpártit; „pulberea oa- 
selor n-ar mai fi dcspáilitá". Era, fárá indoialá, o temá obi§nuitá, 
ca §i cea a prieteniilor legate pomind de la iubirile in tinerete §i 
care se sprijiná intreaga viatá, páná la moartea, pe o indelungatá 
afectiune virilá. Acest pasaj din Pseudo-Lucian pare o variatie pe 
una dintre temele dezvoltate in Banchetul lui Xenofon; ideile sunt 
acelea§i, expuse intr-o ordine asemánátoare, exprimate in cuvinte 
foarte similare: plácerea de a se privi unul pe altul, conversada 
afectuoasá, ímpártá§irea sentimentelor in cazul reu§itelor, dar §i a 
insucceselor, ingrijirile acordate cánd unul se imbolnáve§te; astfel, 
afectiunea poate dáinui intre cei doi prieteni páná sose§te ceasul 
bátránetii 3 . Textul lui Pseudo-Lucian insistámai ales asupra unui 
punct important. Este vorba de afectiunea care rezistá §i dupá ado- 
lescentá, de constituirea unei legáturi in care erast §i eromen nu 
mai pot fi deosebiti, cgalitatea fiind perfectá sau reversibili- 
tatea totalá. Astfel, spune Callicratidas, erau Oreste §i Pylade, sau 
Achile §i Patrocle, in legáturá cu care dintotdeauna oamenii s-au 


1 Achille Tatius, Leucippé et Clitophon, 11, 37. 

2 Pseudo-Lucian, les Amours, 46. 

3 Xenofon, Banquet, VIII, 18. 
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Intrebat: cine era indrágostitul §i cine iubitul? Se pare cá Pylade ar 
fi fost cel iubit; dar, la momentul decisiv - cei doi prieteni trebuie 
sá hotárascá cine dintre ei se va expune mortii - iubitul se com¬ 
porta ca un indrágostit. Astfel, spune Callicratidas, trebuie sá se 
transforme iubirea zeloasá§i serioasápurtatátánárului (faimosul 
spoudaios erds); trebuie sá se schimbe íntr-o formá virilá 
(androusthai) cánd vine momentul tineretii pregátite, ín sfár§it, sá 
rationeze. In aceastá afectiune masculiná, cel care fusese iubit „in- 
toarce iubirea 11 astfel incát devine difícil de spus „care dintre ei 
este erast- ul“; afectiunea celui care iube§te este restituitá de iubit 
ca o imagine reflectatá íntr-o oglindá . 

Restituirea afectiunii primite de iubit apartinuse dintotdeauna 
eticii pederastice, sub forma ajutorului dat la nevoie, a grijii pur- 
tate la bátránete, a insotirii de-a lungul vietii sau a sacrificiului ne- 
prevázut. Dar insistente lui Pseudo-Lucianín accentuarea egalitátii 
dintre cei doi amanti §i felul in care folose§te cuvintele ce caracte- 
rizeazá reciprocitatea conjugalá par a sublima preocuparea de a 
plia iubirea masculiná pe modelul vietii ín doi, a§a cum era des- 
crisá §i prescrisá de cásátorie. Dupá ce relateazá in amánunt tot ce 
are simplu, natural §i lipsit de artificii trupul unui tánár, dupá ce 
defínele „cu adevárat" plácerea pe care acesta o poate procura, 
autorul textului orienteazá intreaga legáturá spiritualá nu asupra 
actiunii pedagogice, nu asupra efectului educativ al acestui ata§a- 
ment, ci asupra exactei reciprocitáti a unui schimb egal. Cu cát 
in discursul lui Callicratidas descrierea trupului masculin §i femi- 
nin este mai contrastantá, cu atát etica vietii ín doi pare a apropia 
afectiunea virilá de legáturá conjugalá. 

Existá, totu§i, o diferentá esentialá: aceeacá, dacá iubirea pen- 
tru báietilor este definitá ca singura unde se pot imbina virtutea §i 
plácerea, aceasta n-a fost indicatá insá niciodatá ca plácere sexu- 
alá. Farmec al trupului juvenil, fárá fard §i in§elátorie, viatá regu- 
latá §i rationalá, conversatii prietene§ti, afectiune: este adevárat. 
Dar textul precizeazá ciar: in a§ternutul sáu, báiatul e „fará inso- 
titor“; nu prive§te pe nimeni cánd este in drum spre §coalá; 

1 Pseudo-Lucian, les Amours, 48. 
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scara, obosit, adoarme imediat. Celui índrágostit de astfel de bá¬ 
ieti, Callicratidas íi da un sfat formal: sá rámáná la fel de cast ca 
Socrate cánd se odihnea langa Alcibiade, sá se apropie de ei cu mul¬ 
ta cumpátare (sdphronds) §i sá nu risipeascá o afectiune de duratá 
pentru o plácere máruntá. Cu lecha aceasta se va íncheia discursul, 
atunci cánd, o datá terminatá dezbaterea, Lycinos acordá, cu o iro- 
nicá solemnitate, premiul: el revine discursului care a sustinut iubi- 
rea pentru báieti, ín másura ín care este practicatá de „filosofí“ §i ín 
care fágáduie§te legáturi de prietenie „corecte §i fárá prihaná". 

Discutía dintre Charicles §i Callicratidas seterminácu o „victo- 
rie“ a iubirii pentru báieti. Victoric conformá unei scheme traditio- 
nalc care le rezervá filosofilor o pederastie din care plácerea fizicá 
este absentá. Victorie, totu§i, care le lasá tuturor nu numai dreptul, 
dar §i datoria de a se cásátori (dupá o formulá íntálnitá la stoici: 
pantapasi gameteon). Avcm aici, de fapt, o concluzie sincreticáce 
suprapune universalitátii cásátorici privilegiul iubirii pentru báieti, 
rczervat cclor care, ín calitate de filosofi, sunt capabili de o „vir- 
tute dcsávár§itá“. Dar nu trebuic sá uitám, ínsá, cá discutía, al cárei 
carácter tradicional §i retoric apare bine marcat íntext, este interca- 
latá ín alt dialog: ccl dintre Lycinos §i Theomnest, care vrea sá §tie 
ce trebuie sá alcagá, dcoarcce este atras de ambele feluri de iubire 
ín cgalá másurá. Lycinos íi transmite „verdictul“ dat lui Charicles 
§i Callicratidas. Theomnest, ínsá, ironizeazá punctul esential al 
dezbaterii §i conditia victoriei iubirii pederastice: acesta ieseínvin- 
gátor, dcoarece este legat de filosofíe, de virtute §i, ín consecintá, 
de eliminarca plácerii fizice. Este oarc de crezut cá acesta este, ín 
rcalitate, felul ín care sunt iubiti báietii? Theomnest nu este indig- 
nat, precum Charicles, de ipocrizia unui asemenea discurs. Acolo 
unde, pentrua lega plácerea de virtute, partizanii báietilor acordau 
valoare absentei oricárui act sexual, Theomnest aduce ín discutíe, 
ca o ratiune de a fi a acestci iubiri, contactelc fizice, sárutárile, 
mángáicrile §i plácerea. Nu ne puteti face sá credem, spune el, cá 
singura plácere se rezumá la a te privi ochi ín ochi §i la a fi ferrne- 
cat ín convcrsatii. Vcderca, dcsigur, c plácutá, dar nu este decát un 
nrim moment. IJnneazá atingerile care indeanrná tot trupul la plá- 
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cere. Apoi, sárutul, la Inceput timid, este curánd primit cu plácere. 
íntre timp, máinile nu stau nemi§cate; ajung sub ve§minte, apasá pu- 
tin pieptul, coboará de-a lungul pántecelui tare, ating „floarea pu- 
bertátii“ §i páná la urmá, í§i ating scopul 1 . Descriereanu ínseamná 
pentru Theomnest, §i nici macar pcntru autorul textului, respingerea 
unei practici inadmisibile. Ea aminte§te neputinta de pástra- excep- 
tánd un artificiu teoretic imposibil - aphrodisia ín afara domeniului 
iubirii §i al justificárilor sale. Ironialui Pseudo-Lucían nu este o ma¬ 
niera de condamnare a plácerii obtinute cu báietii, evocatá de el 
zámbind; este o obiectic esentialá la foarte vechile argumente ale 
pederastiei grece§ti, care, pentru a o putea gándi, formula, prezenta 
§i justifica, oculta prezenta, totu§i atát de evidentá, a plácerii fizice. 
Autorul nu afirma cá iubirca pentru femci este mai buná; dar aratá 
slábiciunea esentialá a unui discurs asupra iubirii care n-ar putea 
face loe aphrodisiei §i relatiilor legate de ea. 


Ibid., 53. 



3 

O nouá erótica 


ín época ín care se constata cá reflectia asupra iubirii báietilor 
í§i manifestá sterilitatea, se vád afirmándu-se elementele unei noi 
Erotici. Aceasta nu ocupa un loe aparte In textele filosofíce §i nu 
din iubirea pentru báieti í§i extrage principalele teme; ci se refera 
la relatia dintre bárbat §i femeie §i se exprima ín cáteva scrieri ro¬ 
manead care s-au pástrat pana ín zilelc noastre: aventurile lui 
Chaereas tji Callirhoe, scrise de Chariton din Aphrodisias, cele 
ale lui Leucippe fi Clitophon, povestite de Achile Tatius, sau 
Ethiopícele lui Heliodor. Este adevárat cáau subzistat multe incer- 
titudini In privinta acestei literaturi, referitoare la conditiile apa- 
ritiei §i succesului sáu, la datarea textelor §i la evcntuala lor semni- 
ficatie alegórica §i spiritualá 1 . Dar, ín acestc lungi povestiri cu ne- 
numárate peripetii, se remarca prezenta unor teme ce vor marca 
mai tárziu atát Erótica religioasá, cát §i cea profana: existenta unei 
relatii „heterosexualc“, márcate de un pol masculin §i de unul fe- 
minin, exigentaunei abstinente care se modeleazá mai mult pe in- 
tegritatea virginalá decát pe dominarea política ?i virilá a dorintei; 
ín fine, implinirea §i rásplata acestei puritáti Intr-o uniunc ce are 
forma §i valoarea unui mariaj spiritual. In acest sens §i oricát ar fi 
fost de influentatá de platonism, aceasta Erótica este foarte departe 
de cea care se referca esencialmente la iubirea cumpátatá a báie¬ 
tilor §i la implinirea sa in forma trainicá a prieteniei. 

1 Cf. M. Grant, The Climax of Rome , p. 117 §i umi. §i Th. Hágg, Narrative 
Technique in Ancient Greeck Romances. 
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Fire§te cá iubirea pcntru báieti nu lipse§te cu desávár§ire din 
aceastá literatura romanesca. Ocupa chiar un loe important in po- 
vestirile lui Petroniu sau Apuleius, care atesta frecventa §i accepta- 
rea foarte generala a practicii. Este prezentá insá §i in únele poves- 
tiri despre virginitate, logodná §i cásátorie. Astfel, in Leucippe $i 
Clitophon este ilustratá de douá personaje §i intr-un mod absolut 
pozitiv: Clinias, de§i incearcá sá-§i convingá iubitul sárenunte la 
cásátorie, ii dá totu§i eroului sfaturi excelente pentru a inainta in 
iubirea pentru fete 1 . Cát despre Menelas, el propune o teorie destul 
de inspiratá a sárutului dat unui báiat -nici rafinat, nici moale, nici 
depravat, ci un sárut náscut nu din artá, ci foarte natural: néctar in- 
ghetat, transformat in buze, iatá sárutul simplu al unui báiat la 
gimnaziu 2 . Dar sunt doar teme cpisodice §i margínale; in nici una 
dintre povestiri iubirea pentru báiat nu este subiect principal. 
Toatáatentia este centratá pe relatia dintre fatá §i báiat. Aceasta 
incepc intotdeauna printr-o dragoste laprima vedere, la fel dein- 
tensá pentru amándoi. Cu exceptia romanului lui Chariton din 
Aphrodisias, Chaereas $i Callirhoe, cásátoria nu urmeazá imediat: 
in román se desfajará o lungá serie de aventuri care-i despart pe 
cei doi tineri §i impiedicápáná in ultima clipá cásátoria §i implini- 
rea pláccrii 3 . Aventurile sunt, pe cát posibil, simctrice; tot ce i se 
intámplá unuia i§i are corespondentul in peripetiile ccluilalt, ceca 
ce le permite sá manifesté acela§i curaj, aceea§i rezistentá, aceea§i 
fidelitate. Pentm cá semnificatia §i valoarealortin de faptul cá am- 
bcle personaje pástreazá in mod riguros o fidelitate sexualá reci- 
procá. Fidelitate incazul eroilor cásátoriti, cum ar fí Chaereas §i 
Callirhoe; virginitate, in alte povestiri, unde aventurile §i necazu- 
rile incep dupá ce apare iubirea §i inaintea cásátoriei. ín acest caz, 
virginitatca nu este o simplá chestiune de abstinentá ca unnare a 
unei promisiuni. Ea este o alegere de viatá care, in Etiopicele, 
apare chiar inaintea iubirii: Charicleea, crescutá cu multá grijá de 

1 Achille Tatius, Leucip/x el Clitophon , I, 10 

2 Ibtd., II, 37. 

3 ín Chaereas p Callirhoe, desparlirea are loe imediat dupa casatoue; dai i« 
doi soti i^i pástreazá pe tot tirnpul avenlurilor lor, iubirea, pinitalca §i fidclitatca. 
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tatál sáu adoptiv In ideea aflárii „modului ideal de viatá", refuzá 
ciliar §i ideea cásátoriei. Lucru pentru care tatál se plánge, de 
altfel, unui pretendent onorabil: „Nici prin duio§ie, nici prin pro- 
misiuni, nici prin argumente rationale nu o pot convinge; ceea ce 
má máhne§te cel mai tare este cá se folose§te de propriile mele 
arme ímpotriva mea; a facut apel la marea practica a filosofar» ín- 
vátate de la mine;...pune mai presus de orice virginitatea, situánd-o 
In categoría lucrurilor divine" 1 . In mod simetric, nici Theagenos nu 
avusese vreodatá relatii cu o femeie: „Le respinsese pe tóate cu 
dezgust pana fn ziua cánd frumusetea Charicleii i-a dovedit cá nu 
era ciliar atát de insensibil pe cát credea, dar cá páná atunci nu ín- 
tálnise o femeie demná de a fi iubitá" 2 . 

Aladar, virginitatea nu este pur §i simplu o abstinentá prcala- 
bilá practicii sexuale. Este o alegere, un stil de viatá, o formá ele- 
vatá de existentá aleasá de erou datoritá preocupárii fatá de sine. 
Cándpcripetiile cele mai extraordinareíi despaitpe eroi §i-i expun 
celor mai mari primejdii, bineíntelcs cá cel mai mare risc este 
acela de a cádea pradá poftci sexuale a altora; iar dovada cea mai 
ínaltáa propriei sale valori §i a iubirii reciproce va fí rezistcntacu 
orice pret la aceste asalturi §i salvarea virginitátii esentiale. Esenti- 
alá pentru raportarea la sine insu§i, esentialá pentru raportarea la 
celálalt. Astfel se petrec lucrurile §i In romanul lui Achillc Tatius - 
un fel de odisee a dublei virginitáti. Virginitate expusá, asaltatá, 
suspectatá, calomniatá, salvatá - cu exceptia unci neínsemnate 
atingeri onorabile pe care §i-a permis-o Clitophon - justificatá §i 
legalizatá de un fel de judecatá di viná, care permite a se spune des- 
prc fatá; „páná azi a rámas la fel ca atunci cánd §i-a párásit ora?ul 
de ba§tiná; e meritul ei cá §i-a pástrat virginitatea printre pirati §i 
cá nu s-a dat ínvinsá de ceea ce era cel mai ráu" 3 . Vorbind despre 
sine, Clitophon spune: „Dacá existá o virginitatemasculiná, atunci 
mi-am pástrat-o §i eu“ 4 . 


1 Heliodoros, Ethiopiques, 11 , 33. 

2 Ibid, 111 , 17 . 

Achillc Tatius, Leucippéel Clitoj/hon. Vil), S 

! ihid., v. 20, cf. ^i VI, 16. 
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Dacá dragostea §i abstinenta sexuala vin sá coincida de-a lun- 
gul íntregii aventuri, nu ínseamná cá este vorba doar de aparare 
fatá de stráini. Pástrarea virginitátii este valabilá §i ín interiorul re- 
latiei de iubire. Cei doi indrágostiti se pástreazá astfel pana cánd 
dragostea §i virginitateaí§i aflá implinirea ín cásátorie. ín a§a fel 
íncát castitatea preconjugalá íi apropie ín spirit pe cei doi logodnici 
cata vreme sunt despartid §i supu§i íncercárilor, íi retine ímpotriva 
lor ín§i$i §i íi índeamná sá se abtiná atunci cánd ajung ín sfar§it ím- 
preuná dupá atátea íntámplári. íntálnindu-se din nou la capátul pe- 
ripetiilor lor, singuri, íntr-o pe§terá, Theagenos §i Charicleea se 
imbráti§eazá §i se sárutá fará nici o constrángere §i fará nici o má- 
surá. Uitánd de restul lumii, rámán ínlántuiti, lásándu-se In voia iu- 
birii lor puré §i virgine, amestecándu-§i lacrimile §i fará sá schimbe 
altceva decát caste sárutári. Charicleea, de fapt, cánd Theagenos 
devenea prca emotionat §i viril, íl oprea amintindu-i jurámintele, 
iar lui nu-i era deloe greu sá se stápáneascá, resemnándu-se cu 
u§urintá la cumintenie; chiar dacá erapradá iubirii, nu-§i domina 
mai putin simturile" 1 . Accastá virginitate nu trebuie ínteleasá ca o 
atitudine opusá oricáror raporturi sexuale, chiar dacá ele au loe in 
cadrul cásátoriei. Mai curánd este proba pregátitoare a cásátoriei, 
impulsul carc conduce spre ca §i in care í§i va afla implinirea. Dra- 
goste, virginitate §i cásátorie formeazá un tot: cei doi iubid trebuie 
sá-§i pástreze integritatea fízicá, dar §i puritatea inimii páná ín 
clipa unirii lor care trebuie ínteleasá ín sens fizic, dar §i spiritual. 

íncepe astfel sá se dezvolte o Eroticá diferitá de cea care-§i avea 
punctul de pomire in iubirea pentru báieti, chiar dacá pentru amán- 
douá abstinenta are un rol important: ea se organizcazá ín jurul rapor- 
tului simetric §i reciproc dintre bárbat §i femeic, in jurul Inaltei valori 
atribuite virginitátii §i uniunii totale unde-§i gáse§te implinirea. 


1 Hcliodor, Ethiopiques, V, 4. 




CONCLUZIE 



Intreaga gandiré inórala privind activitatea sexuala §i plácenle 
sale, din primele douá secóle ale crei noastre, pare sá fie marcatá de 
o anumitá consolidare a temelor de austcritate. Medicii sunt íngrijo- 
rati de efectele practicii sexuale, recomandá abstinenta §i declara cá 
virginitatea este preferabilápracticárii pláccrilor. Filosofii blameazá 
orice rclatie care ar putea avea loe in afara cásátoriei $i le recomandá 
sotilor o fidelitatc riguroasá ?i fárá exccptie. In sfar$it, apare o oare- 
care descalificare doctrínala in privinta iubirii pentru báieti. 

Trcbuie oarc sá recunoa$tem in schema astfel constituitá schita- 
rea unei inórale viitoare, cea pe care-o vom gási in crc§tinism, 
atunci cánd actul sexual va fi considcrat un ráu, cánd nu-$i va mai 
aña legitimitate decát in interiorul eñsnicici, §i atunci cánd iubirea 
pentru báieti va fi condamnatá ca fiindimpotrivanaturii? Sá presu- 
punem cá unii, in lumea greco-romaná, au presimtit deja modelul 
de austeritate sexualá cáruia in societátile cre§tine i se va da mai 
tárziu o annáturá legalá §i un suport institucional? Am afla astfel, 
fonnulat de cativa filosofi austcri, izolati in mijlocul unei lumi ce 
nupárea deloe a fi austerá, ínceputul unei alte moralemenite caín 
secolele urmátoare sá cápete cele mai constrángátoarc forme §i o 
validitate mai generalá. 

Chestiunea este importantá §i se inscric intr-o lungá traditic. 
Incá din Renaciere a trasat, atát in catolicism cát ?i in protestan- 
tism, linii de delimitare relativ similare: pe de o parte, cei care se cá- 
láuzeau dupá o anumitá moralá anticá apropiatá de cre^tinism (teza 
din Manuductio ad stoicam philosophiam de Juste Lipse, cáreia 
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C. Barth i-a dat o forma radicalá atunci cánd a facut din Epictet un 
cre$tin veritabil; mult mai tárziu, din partea católica apare teza a 
lui J.-P. Camus §i, in special, Epictet ere.pin de Jean-Marie de Bor- 
deaux); pe de alta, cci pentru care stoicismul nu era altceva decát o 
filosofie, virtuoasá, fará indoialá, dar pagana intr-un mod imposi- 
bil de uitat fSaumaisc la protestanti, Amauld $i Tillemont din 
partea catol cilor). Miza nu era doar ca unii dintre filosofn antici sá 
fie situad de partea credintei cre$tine, ori sao fereascá pe aceasta 
de oricc contaminare pagana; chestiunea era §i de a afla ce temei 
sá fíe dat unei morale ale cárei reguli páreau, pana la un punct, co- 
mune fílosofíei greco-romane §i religiei cre§tine. Dezbatereacarea 
apárut la sfar$itul secolului al XlX-lea nu este nici ea stráiná de 
aceastá problemática, chiar dacá se interfereazá cu problcmc de 
metodá istoricá. Zahn, in celebra sa Adresse 1 , nu incerca sá facá 
din Epictet un cre?tin, ci sá descopere intr-o tcorie filosofícá, in 
general considcratá drept stoicá, semnele unei cunoa$tcri a cre$ti- 
nismului §i urmele influentei sale. Lucrarea lui Bonhoffer, prin 
care ii ráspunde 2 , cautá sá stabileascá unitatea unei gándiri fárá a 
mai fí nevoie sá se rccurgá, pentru cxplicarea unui aspcct sau al al- 
tuia, la o actiune din afará care nu poate fí decát disparatá. Dar era 
vorba insá §i de a se cunoa$tc sau cáuta fundaméntele imperativu- 
lui moral §i, dacá era posibil, de a se desprinde de crc§tinism un 
anumit tip de moralá care-i fusese mult timp asociat. Or, in toatá 
aceastá dezbatere, se pare cá s-au acceptat, intr-o manierá mai mult 
sau mai putin confuzá, trei presupozitii: conform celei dintái, 
intr-o moralá cscntialul ar trebui cáutat in clcmcntcle de cod pe 
care le comportá; dupá cea de a doua, morala filosofícá a Antichi- 
tátii tárzii s-ar fi apropiat de cre§tinism prin preccptelc sale severe, 
intr-o rupturá aproapc completá cu traditia anterioará; in sfár§it, 
dupá cea de a treia, o comparatie íntre morala cre?tiná 5Í morala 
unor fílosofí din Antichitatc care ar fi pregátit terenul aparitiei ei ar 
trebui sá se exprime in termeni de elevare §i de puritate. 


1 Th. Zahn, Der stoiker Epiktet undsein Verháítnis zum Christenlum, 1894. 
" A. Bonhoffer, Epiktet und das Neue Test a me nt, 1911. 
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Totu$i, nu este posibil sá ne multumim cu atát. Sá nu uitám cá 
principiile de austeritate sexuala n-au fost fíxate pentru prima oará 
in filosofía epocii imperiale. Am putut íntálni ín gándirea greacá a 
secolului al IV-lea formulan care nu erau cu nimio mai putin exi¬ 
gente. In fond, a§a cum am vázut, actul sexual pare a fi fost consi- 
derat de multa vreme ca primejdios, greu de stápánit ?i scump 
plátit; de foarte mult timp era necesar sá fíe stabilite másura exacta 
a practicárii sale posibile ?i inserarca sa íntr-un regim prudent. 
Platón, Isocrate sau Aristotel, flecare ín felul sáu §i din ratiuni dife- 
rite, recomandau cel putin anumite forme de fídelitate conjúgala. 
Iubirii pentru báieti i se putea atribuí cea mai inaltá valoare, dar i se 
pretindca in acela§i timp §i practicarca abstinentei pentru ca ea sá-§i 
poatá pástra semnificatia spiritualá care i se presupunea. Multa 
vreme, preocuparea pentru corp §i sánátate, rclatia cu sotia $i cásá- 
toria, relatiile cu báietii fusescráratiunile constituirá unei inórale ri- 
guroase. Intr-un anume fel, austeritatea sexuala intálnitá la filosofa 
primelor secóle ale crci noastre i§i are rádácinile in aceastá vcche 
traditie, macar in másura ín care ea anunta o moralitate viitoare. 

Totu§i, ar fí inexact sá vedem in reflectiile despre plácerca se- 
xualádoarpástrareaunei vechi traditii medícale §i fílosofíce. Este 
adevárat cá trebuie sá tinem scama de tot ce inseamná continuitate, 
mentinutá cu grijá, sau reactivare voluntará in gándirea primelor 
secóle, ín mod evident obsedatá de cultura clasicá. Filosofía $i inó¬ 
rala elenistice au cunoscut ceea ce Marrou numea „o lungá vará“. 
Dar, nu este mai putin adevárat cá sunt evidente numeroase modi- 
fícári: ele ne ímpiedicá sá considerám inórala lui Musonius ori pe 
cea a lui Plutarh ca o simplá accentuare a lectiilor lui Xenofon, 
Platón, Isocrate sau Aristotel; ele ne impicdicá, de asemenea, sá 
considerám sfaturile lui Soranus sau ale lui Rufus din Efes ca va- 
riatii pe tema principiilor lui Hippocrat ori Diocles. 

Dinspre partea Dicteticii §i aproblematizárii sánátátii, schimba- 
rea este marcatá de o nelini^te mai putemicá, de o specifícare mai 
extinsá §i mai amánuntitá a corelatiilor dintre actul sexual §i trup, 
precum ?i de o atentie sporitá acordatá ambivalentei efectelor sale §i 
consccintelor sale care pot tulbura echilibrul trupului $i al suflctului. 
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Nu este vorba doar de o preocupare mai mare pentru corp, ci §i de o 
alta maniera de a considera activitatea sexuala §i a o ínconjura de 
teamá pentru tóate legáturile sale virtuale cu maladiile §i cu rául. In 
privinta femeii §i a problematizárii cásátoriei, transformarea tiñe mai 
ales de valorizarea legáturii conjúgale §i de relatia dualá care o con- 
stituie; buna comportare a sotului, moderada pe care §i-o impune nu 
se justifica numai prin considérente de statut, ci §i prin natura legá¬ 
turii, forma sauniversalá §i obligatiile reciproce decurgánd din ea. 
In sfár§it, ín privinta iubirii pentru báieti, necesitatea abstinentei este 
din ce in ce mai putin consideratá ca o modalitate de a conferi 
acestei forme de iubire cele mai inalte valori spirituale §i din ce ín ce 
mai mult ca semnul unei imperfecliuni care-i apartine. 

Or, printre accste modifican ale temelor preexistente, se poate 
recunoa§te dezvoltarea unei arte a existentei domínate de preocu- 
parea de sine. Aceastá arta a sinelui nu mai insista atát asupra ex- 
cesclor la care se poate deda individul $i de la care trebuie sá se 
stápáneascá pentru a-i putea conduce pe altii; ci subliniazá din ce 
ín ce mai mult fragilitatca individului privind diversele suferinte ce 
pot fí provócate de activitatea sexuala; mai subliniazá §i necesi¬ 
tatea de a o supune pe aceasta unei forme universale prin care oa- 
menii sunt legad unii de altii §i care í§i are pentru toti temeiul in 
acela§i timp ín naturá §i ín ratiune. Arta sinelui pune ín valoare ín 
cgalá másurá importante dezvoltárii tuturor practicilor $i exerciti- 
ilor cu ajutorul cárora individul devine capabil sá-§i pástreze con- 
trolul asupra sinelui §i sá ajungá, páná la urmá, la o purá desfátare 
de sine. Nu accentuarea modalilátilor de interdictie se aflá la origi- 
nea acestor transfomiári ín morala sexualá, ci dezvoltarea unei arte 
a existentei ce graviteazá ínjurul problemei sinelui, a dependentei 
?i a independentei sale, a legáturii pe care poate §i trebuie sá o sta- 
bileascá cu ceilalti, a metodelor de control asupra fiintei §i a felului 
cum poate instaura o depliná suveranitate a sa. 

In acest context se produce un dublu fenomen, caracteristic 
pentru aceastá eticá a plácerilor. Pe de o parte, se pretinde o atentie 
mai vie privind practica sexualá, efectele ei asupra organismului, 
locul §i rolul sáu in cadrul cásátoriei, valoarea§i difícultátile relati- 
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ilor cu báietii. In acela$i timp, ínsá, cu cát se discuta mai mult des- 
pre ea, cu cát interesul care i se aratá se intensifica, cu atát apare 
mai primejdioasá §i mai susceptibilá de a compromite relatia cu 
sinele; tot mai mult apare nevoia de a o suspecta, de a o controla §i 
de a o localiza, ín másura posibilului, doar in relatiile de cásátorie 
- chiar dacá íncadrul relatiei conjúgale va fi íncárcatá de semnifi- 
catii mai intense. Problematizarea §i íngrijorarea merg maná ín 
maná, interogare §i vigilentá. Astfel este propus un anumit stil al 
conduitei sexualá prin toatá aceastá mineare a gándirii morale, me¬ 
dícale $i filosofee; este diferit de cel conturat ín secolul al IV-lea, 
dar §i de cel pecare-1 vom afla ín secolele urmátoare ín cre$tinism. 
Activitatea sexualá se ínrude$te ín aceastá gandiré cu rául, prin 
forma §i efectele sale, dar nu este in sine §i ín mod substancial un 
ráu. í§i afláimplinireanaturalá §i rationaláin cásátorie; daraceasta 
nu este, cu únele exccptii, conditia formalá$i indispensabilá pentru 
ca plácerile sexuale sá inccteze sá mai fie un ráu. í$i aflá cu greu- 
tate locul in iubirea pentru báieti, dar accasta nu este, din acest 
motiv, condamnatá ca fiind impotriva naturii. 

Astfel, inrafinamcntul artelor de a trái §i apreocupárii de sine, 
se trascazá cáteva precepte care par destul de apropíate de cele ex¬ 
primate ín moralele ulterioare. Dar, atentie, aceastá analogie poate 
fí in$elátoare. Aceste morale vor defini alte modalitáti de rapor- 
tare la sine: o caracterizare a substantei etice pomind de la moarte, 
cádere $i ráu; un mod de inrobirc sub forma supunerii la o lege 
generalá care este ín acela$i timp vointa unui zeu personal; un tip 
de lucrare asupra sinelui implicánd dcscifrarea sufletului $i o her- 
meneuticá purifícatoare a dorintelor; un mod de realizare eticá 
care tinde la renuntarea de sine. Elementele de cod privind econo¬ 
mía plácerilor, fidelitatea conjugalá ?i raporturile intre bárbati pot 
rámáne similare. ín acest caz, ele vor depinde de o eticá profund 
remaniatá $i de un alt mod de constituiré a sinelui ca subiect mo¬ 
ral al conduitelor sale sexuale. 
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„ín documéntele de la si ar>i tal secolului al Vl-lea sau 
din secolul al 111-lea inainte de Christos, angajamentele 
femeii implicau supunerea fatá de sot, interdicda de a ie$i 
din casa, ziua sau noaptea, fará permisiunea acestuia, 
excluderea oricárui raport sexual cu un alt bárbat, 
obligada de a nu ruina gospodária $i de a nu-$i dezonora 
sotul. in schimb, acesta trebuia sá-íji íntredná soda, sá 
nu-§i aducá o concubina in casa, sá n-o maltrateze pe 
soda sa §i sá nu aibá copii din reladile extraconjugale.[...] 

Múltiple ar fi paradoxurile care se ivesc in evoluda 
practicii matrimoniale. Ea i§i cauta garandile in 
autoritatea publica $i devine o afacere din ce in ce mai 
importantá in viata privatá. Se elibereazá de obiectivele 
economice §i sociale care o valorizau ¡?i, in acela§i timp, 
se generalizeazá. Creeazá mai multe constrángeri pentru 
soti, dar totodatá prilejuie§te atitudini mai favorabile, ca 
§i cum, cu cát este mai exigentá, cu atát este mai 
atractiva. Cásátoria devine astfel mai generala ca 
practicá, mai publicá in calitate de institude, mai privatá 
ca mod de existentá, mai puternicá in a-i lega pe soü ?i, 
in consecintá, mai efícace in a izóla cuplul in cámpul 
celorlalte reladi sociale. 

Este, in mod evident, difícil de másurat cu precizie 
amploarea acestui fenomen. [...] Oricum, dacá ar fi sá ne 
luárn dupa alte texte din primele secóle ale erei noastre, 
cásátoria parea sá fi devenit pentru bárbati - pentru cá nu 
dispunem decát de márturia lor - un focar de expedente 
mai importante, mai intense, mai dificile si mai 
problcmatice." 
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